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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej: D.
J., bytom U., o vymozZenie pohladavky 452,12 eur s prislusenstvom, vykondvanej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Exekttorského uradu, Zahradnicka 60, Bratislava pod sp. zn. EX
9681/2009, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. januara 2013, ¢. k.
16CoE/86/2012-76, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 11. aprila 2012, ¢. k. 15Er/2244/2009-50 exekuciu vyhlasil za
nepripustnit a nasledne ju zastavil. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok
vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, nemozno povazovat za sposobily
exekucny titul, pre ktory doévod exekticiu podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vyhlasil za nepripustnt a exekiiciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Trencine, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 31.
januara 2013, ¢. k. 16CoE/86/2012-76, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Zze podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekuc¢né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit’
zmeSkanie lehot a po skonceni exeku¢ného konania nemozno podat navrh na obnovu exekucného
konania. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia nebolo mozné navrhu opravneného na preruSenie konania
vyhoviet’, z ktorého dovodu odvolaci sud tento navrh opravneného zamietol. Odvolaci sud zdo6raznil, ze
Sudny dvor EU uz v obdobnych veciach, v ktorych uéastnikom vo vnutrodtitnom konani bol i
opravneny, judikoval, Ze Sudny dvor méze v rdmeci pravomoci zverenej mu ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
EU vykladat’ v§eobecné kritérid pouzivané normotvorcom Unie na definovanie pojmu nekala podmienka.



Nemodze sa vSak vyjadrit’ k uplatiiovaniu tychto v§eobecnych kritérii na osobitni podmienku, ktora musi
byt skimana v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Dodal, Ze je ulohou vnutroStatneho sudu
urCit, ¢i sa md zmluvnd podmienka v konkrétnej veci povazovat’ za nekali vzhladom na vSetky
okolnosti, tykajlice sa uzavretia zmluvy. V pripade kladnej odpovede je potom ulohou vnutro§tatneho
sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava s cielom ubezpecit’
sa, ze spotrebitel’ nie je touto podmienkou viazany. Odvolaci stid uzavrel, Ze predbezné otazky, ktorych
polozenie navrhol oprévneny, sa tykaju posudenia nekalosti konkrétnej zmluvnej podmienky -
rozhodcovskej dolozky, ktorti oprdvneny pouziva vo formularovych zmluvach, a ktoré postidenie spada
vyluéne do posobnosti vnutrostatnych stdov. Preto pokial opravneny ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia zabranilo vymozitelnosti jeho pohladavky, odvolaci sid zdoéraznil, Ze opravnenému nic
nebranilo uplatnit’ si svoje zmluvné naroky v riadnom sudnom konani, v ktorom by bola zabezpe¢ena
rovnost’ u¢astnikov i z pohl'adu riadnej aplikacie ustanoveni spotrebitel'ského préava.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania, podal
opravneny odvolanie z dévodu, ze mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskiimatelné. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stidu v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' obCianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani déjde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funk&na prislu$nost’ sidu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo
zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmi oznaCenia opravného prostriedku), ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o ucastnik Ziada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny ukon
opravnen¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie odvolacicho stdu, je odvolanim v zmysle §
201 anasl. O. s. p.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p. G¢astnik méze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni si zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako sudy prvého stupia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislusnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stidov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupia



rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkEne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim stidu prvého stupia, su
pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhov opravneného na preruSenie konania,
nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého stupna, ale je rozhodnutim stdu odvolacicho,
vydaného v ramci odvolacieho konania, po¢as ktorého odvolaci sid mdze vydavat’ viaceré rozhodnutia,
av8ak po zacati odvolacieho konania v takom pripade vZdy kona ako sud odvolaci. Funkéna prislusnost’
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je
dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil bez toho, aby preskimaval vecnil
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil oprdvneny, a preto mu vznikla povinnost’ hradit’ trovy
odvolacicho konania povinnej (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinnej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy v odvolacom

konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

