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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. M. P., narodeny XX. V. XXXX, M., R. ¢. XX,
zastapeny Advokatskou kancelariou ADAUS, s. r. o., Bratislava, MiletiCova ¢. 5B, proti zalovanym 1/
BL Consulting, s. r. o., ICO: 35 821 132, Bratislava, §oltésovej ¢. 14, zastipeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej ¢. 14, 2/ Meopta, sprava a udrzba
bytov, s.r.o., Bratislava, Hagarova &. 9/B, 1CO: 35 750 634, zastupeny advokatkou JUDr. Annou
Dugovou, Bratislava, Lazaretska ¢. 4, 3/ L. U., narodeny XX. F. XXXX, M., X. ¢. XX, 4/ E.. C. P,
rod. U, narodena XX. F. XXXX, M. S. J., X. ¢. XXX, o urceniec neplatnosti drazby, vedenom na
Okresnom sudu Bratislava V, v stcasnosti Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 32C/454/2005, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn. 14Co/143/2017 v
spojeni s opravnym uznesenim z 29. marca 2022 sp. zn. 14Co/143/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn. 14Co/143/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. marca 2022 sp. zn. 14Co/143/2017 vo vecisamejzrus§ujeavec vrac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,stid prvej inStancie*) rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢. k. 32C
454/2005-739, zamietol zalobu o urcenie neplatnosti drazby a zalovanym 1/ az 4/ nepriznal nahradu trov
konania. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uréil, Ze drazba vykonana 04. marca 2005 o
11.00 hod v priestoroch drazobnika BF Consulting, sr.0., Moskovska 13, Bratislava, predmetom ktorej
bol byt ¢. XXX nachadzajici sa v M.-Q., Y.. A. X, E.. poschodie vo vchode ¢. X, stpisné ¢islo
XXXX, zapisany v evidencii Katastralneho tradu v Bratislave, Sprava katastra M. W., katastrilne
uzemie Q. na LV ¢. XXXX, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi boli E.. M. P. a E.. C. P., obaja bytom
A. X, M. je neplatna a vlastnicke pravo podiclovych spoluvlastnikov k predmetnému bytu zostava
zachované.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn.
14Co0/143/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. marca 2022 sp. zn. 14 Co/143/2017, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania zrusil a vratil na



dalsie konanie. Opravnym uznesenim opravil zjavni nespravnost v zahlavi rozsudku v uvedeni
nespravneho datumu narodenia zalobcu.

2.1. Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
skumal v danej veci splnenie predpokladov pre zalobcom navrhované urcenie, ze drazba je neplatnd a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na ur¢enie neplatnosti drazby nie je
doévodny.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia
dostato¢nych skutkovych okolnosti, ktoré by mohli byt predmetom dokazovania a ktoré by mohli
opodstatiiovat’ nadmietky Zalobcu o stanoveni ceny predmetu drazby v rozpore s § 12 zakona C.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej aj len ZOD). V danej veci sa Zalobca domahal urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 ZOD z dévodu, Ze boli porusené ustanovenia
uvedeného zdkona, a to konkrétne najmi tym, Ze drazobnik nesplnil svoju povinnost zabezpecit
ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby § 12 ods. 1
Z0D, k ¢omu Zalobca vzniesol namietky o stanoveni ceny predmetu drazby v rozpore s § 12 ZOD.
Uvedenym zakonnym ustanovenim sa neurcuje sama hodnota predmetu drazby, ale postup drazobnika
pri jeho ohodnoteni. Postup urCovania vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti je upraveny vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktord urcuje
presny postup urcenia v§eobecnej hodnoty jednotlivych zloziek majetku, teda urcuje konkrétne postupy
znalcov, velic¢iny, z ktorych ma vychadzat, ako ma postupovat’ pri vybere vychodiskovych veli¢in, ako
ich ma upravovat' a pod. Citovana vyhlaska vSak prenechava pri urovani vSeobecnej hodnoty veci
urditi mieru uvazenia znalcovi ako osobe odborne sposobilej na vykon znaleckej ¢innosti (§ 2 zak. €.
382/2004 Z.z.) pri vybere a aplikacii jednotlivych vstupnych veli€¢in a prace s nimi. Ddsledkom tejto
dovolenej miery ivahy moéze byt’, Ze znalci dospeji k rozdielnemu urceniu vSeobecnej hodnoty urcitej
veci. Takyto rozdiel vSak sam osebe a bez d’alSieho neznamend, ze znalec postupoval pri jej urceni
nespravne a teda nim ur¢ena hodnota je nespravna (t. j. uréend v rozpore s cit. vyhlaskou). Za taku by
ju bolo mozné povazovat, len ak by znalec vychadzal z nespravnych skutkovych podkladov, postupoval
by zjavne nesprévne pri vybere vychodiskovych veli¢in, ¢i metodik ich aplikacie. Strana konania, ktora
zaklada svoju zalobu na tom, Ze vSeobecnd hodnota bola ur¢ena nespravne, teda v rozpore s vyhlaskou,
je potom povinna v zmysle ¢lanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku tvrdit’ a v
pripade sporu aj dokéazat’ konkrétne nespravnosti znaleckého posudku, na ktorom sa v§eobecna hodnota
zaklada. Je teda povinna tvrdit, v ¢om konkrétne znalec pochybil, z akych nespravnych skutkovych
podkladov vySiel, ako konkrétne nespravne aplikoval ten ¢i onen zvySujici €1 znizujici koeficient a pod.
Len pokial’ strana splni tito svoju povinnost’ tvrdenia, mézu sa jej tvrdenia stat’ relevantnym predmetom
konania a v pripade popretia (§ 151 Civilného sporového poriadku, d’alej aj len CSP) aj predmetom
dokazovania (¢L 8, § 185 CSP). Naopak, zalobca neunesie svoje bremeno tvrdenia len tym, Ze predlozi
iny znalecky posudok, v ktorom je vSeobecnd hodnota urcitého predmetu uréend inak. Vzhl'adom na
znenie rozhodnych noriem § 21 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 zadkona ¢. 527/2002 Z.z. tu nie je
rozhodnou skutocnostou sama hodnota predmetu drazby, ale nespravnost postupu drazobnika
(pripadne nim uréeného znalca) pri ohodnoteni predmetu drazby. Inak povedané, podstatna je prave ta
rozhodna skuto¢nost’, na ktorti zakon v § 21 ods. 2 viaze pravny nasledok v podobe neplatnosti drazby
a ktorou je vyslovne poruSenie ustanoveni zikona &. 527/2002 Z. z. Zalobcovi namietajicemu
neplatnost’ drazby teda nestaci ako rozhodnu skuto¢nost’ tvrdit’, Ze predmet drazby ma urciti v§eobecnu
hodnotu, ale musi tvrdit’, v ¢om konkrétne pochybil drazobnik (nim uré¢eny znalec) pri jej ur¢ovani. Uz
7o znenia prvej vety § 12 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. vyplyva, Ze drazobnik ma povinnost’ zaistit’
ocenenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Povinnost'ou
drazobnika teda nie je zabezpecit' akékol'vek ocenenie, ale prave také ocenenie, ktoré bude vychadzat' z
uvedenej vSeobecnej hodnoty. Drazobnik teda nesplni svoju povinnost’ len tym, Ze predmet drazby
oceni, ale az tym, Ze toto ocenenie bude urobené takto predpisanym spdsobom. Podla § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z. z. sa mozno domahat’ neplatnosti drazby v pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona. Uz zo znenia tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze rozhodujice pre posudenie platnosti ¢i
neplatnosti drazby je objektivna existencia poruSenia zakona v procese pripravy a vykonania drazby.

2.3. Pre uplnost’ odvolaci sud zdoraznil, Ze pokial zalobca namietal nespravny postup pri vykonani
drazby, k ¢omu sud vykonal dostato¢né dokazovanie najmi obozndmenim sa s jednotlivymi listinnymi
dokazmi a nasledne sud dospel k zaveru, Zze neboli zistené také zavazné porusenia, ktoré by umoznili



vyslovit neplatnost’ predmetnej drazby, odvolaci std dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre postdenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s § 195
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci std stotoznil. Nakolko ani v
odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by inym spésobom boli spdsobilé vyhodnotit” stav
zisteny prvoin$tanénym stdom, odvolanie nepovazoval odvolaci sid za dévodné. Namietkami, ktoré
uviedol zalobca vo svojom odvolani, sa uz odvolaci sid zaoberal v predchadzajicom rozhodnuti o
podanom odvolani a pretoze bol sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pri
rozhodnuti, v sti€asnej dobe odvolaci stid uz nevyslovil iny pravny nazor na dant vec.

2.4. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenal, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 387
ods. 1, § 219 ods. 1, 3, § 385 ods. 1 CSP s dorazom nato, 7e nedoplital dokazovanie a preto pripadne
d’alsie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude, uz nemohli mat’ vplyv na
iné rozhodnutie odvolacicho sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zéklade spisovej
dokumentacie strany sporu, predovSetkym odvolatel ani nevzniesol ziadny presvedCivy dokaz
potvrdzujici, ze iba ustna ¢ast’ pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by mohla
zarucit’ spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie ES pre I'udské prava zo dina 25. aprila 2020, ¢.
64336/01 vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku, tiez rozsudok Najvys$sieho sudu
SR vo veci sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

2.5. Vyrok o nahrade trov konania vo¢i zalovanému 1/, ktory podal odvolanie, odvolaci sud zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby najvy$si sud Slovenskej
republiky vyhovel Zalobe, in eventum, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nesprdévnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) Pripustnost’ tohto dovolacicho dovodu vyvodil z § 421 ods. 1 pism.
b), ¢) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho aj prvostupnového sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne a z dévodu, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP (§ 431 ods.
1 CSP). Otazkou, ktorej pravne posudenie veci v tomto konani poklada Zalobca za nespravne je v prvom
rade otazka aplikacie dobrych mravov na posudenie konania navrhovatela drazby a drazobnika pri
uzatvarani zmluvy o vykonani drazby. Dalsou ddlezitou otazkou, ktoru sud riesil v tomto konani a ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne je otazka z akej ceny bytu mal prvostupnovy sud vychadzat
pri posudzovani vykonu a zdkonnosti dobrovolnej, ¢i z ceny uvedenej v znaleckom posudku alebo z
ceny, akou bol predmet drazby urceny na samotnej drazbe, t.j. najniz§im podanim. Odvolaci sud
predchadzajicim rozhodnutim zaviazal prvostupiiovy sud vychadzat z ceny bytu urcenej znaleckym
posudkom. Tento nazor poklada zalobca za nespravny a aj tato otazka je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Tato suma ma podstatny dopad na posudenie konania navrhovatel'a drazby a drazobnika pri
uzatvarani zmluvy o vykone drazby. Tretou pravnou otazkou rozhodovanou dovolacim sudom rozdielne
je absencia suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vykonanim drazby bytu. Suhlas
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vykonanim drazby navrhovatel’ drazby nepredlozil
napriek tomu ,Ze tento bol jednozna¢ne pozadovany ustanovenim § 3 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 ZOD v
zneni platnom v ¢ase vykonania drazby. Absencia tohto sthlasu pozadovaného ustanovenim § 3 ods. 8
zakona ¢.527/2002 ZOD je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne a je ddvodom neplatnosti uzavretej
zmluvy a teda aj vykonania drazby. Mal za to, Ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
vobec nevenoval podstatnym skuto¢nostiam namietanym v odvolani, pricom Zalobca bezpochyby
poskytol podstatné pravne argumenty, ba dokonca odkazoval na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej
republiky, aby svoje pravne argumenty relevantne podlozil. Zalobca mal za to, Ze takéto strohé
konstatovanie a ignorovanie novych pravnych argumentov podporenych judikaturou Ustavného stidu
Slovenskej republiky nemozno pokladat’ za presved¢ivé odovodnenie rozsudku tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na
dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia. Ak ma byt rozhodnutie dostato¢ne kvalitné a
presved¢ivé, je nevyhnutné, aby sa stid dostatoéne vysporiadal s pravnou argumentaciou strany, ¢o plati
o to viac, ak strana podporuje svoje argumenty judikatirou. Ak sud nesuhlasi s pravnym ndzorom
strany a s rozhodovacou praxou sudov, na ktoru strana poukazuje, pripadne nesuhlasi s vhodnostou
aplikacie rozhodovacej praxe na ten-ktory konkrétny pripad, musi svoj nestithlas dostato¢ne oddvodnit’.



4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nedokazal riadne a
spolahlivym spdsobom sphit’ obsahové nalezitosti svojho dovolania z hladiska riadneho a presného
vymedzenia dovolacich dévodov, nedokézal zrejmym spdsobom poukazat’ v ¢om spociva podla jeho
nazoru vada postupu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP, a
preto nie je mozné dovolanie zalobcu povaZovat za dovolanie riadne sposobilé vyvolat pravny u¢inok
potreby skiimania a zruSenia rozsudku krajského stdu. Navrhol preto dovolanie zamietnut’ a priznat’
néhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu ho navrhol ako nepripustné odmietnut’.
6. Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
7. Zalovana 4/ sa pripojila v plnom rozsahu k dovolaniu Zalobcu.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto€novala jej patriace procesné opravnenia v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucast'ou
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na
zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

13. Jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi



vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku, ale
aj laicki verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran i ked’ s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESCP*) sud musi
v rozhodnuti uviest’ dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument. Ide teda
o ovela SirSiu Skalu nedostatkov oddvodnenia, priCom ak chce sud uzavriet, ze odoévodnenie je
dostato¢né, mal by na argumenty sudu poukazat’ a vysvetlit' ich stvis s kone¢nym rozhodnutim, ked’ze
odovodnenie sudu nizSej inStancie podavatela opravného prostriedku nepresvedcilo.

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze dovolatel vytykal nepreskimatelnost resp. arbitrarnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. V tejto stvislosti dovolatel’ v dovolani (aj odvolani) uvadzal, Ze v priebehu
sudneho konania opakovane poukazoval na to, Ze odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vobec nevenoval podstatnym skutoénostiam namietanym v odvolani, pricom Zalobca bezpochyby
poskytol podstatné pravne argumenty, ba dokonca odkazoval na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo vzt'ahu k postdeniu rozhodujicich skuto¢nosti ohl'adom absencie stihlasu vlastnikov bytov
s predmetnou drazbou v zmysle § 3 ods. 8 ZoDD a tiez k aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika,
aby svoje pravne argumenty relevantne podlozil.

16. Dovolaci stid ma za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu nesplita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti
v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, pretoze v rozsahu vyssie uvedenej dovolacej
(i odvolacej) argumentacie, ktora pre pravne posudenie veci mala nepochybne svoj vyznam, je
nedostatoéne odovodnené resp. neprekumatelné. Odvolaci sid svoje odévodnenie zameral len na otadzku
neunesenia dokazného bremena vo vzt'ahu k cene drazobného predmetu (bytu), kde pouzil argumentaciu
sudu prvej inStancie, ale k namietkam nastolenym vo vztahu aplikdcie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj absencii suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vykonanim drazby bytu,
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje ziadnu presved¢ivii odpoved’. Na uvedenom ni¢
nemeni ani okolnost’, ze odvolaci sud za dovod, pre ktory sa Zalobcom uvedenymi namietkami ako i
ozna¢enymi rozhodnutiami najvy$sicho sudu ako i istavného sudu, nezaoberal, oznaéil skuto¢nost’, ze
podla jeho néazoru, tieto vysvetlil v predchadzajicom rozhodnuti, ktorym zrusil rozsudok stidu prvej
inStancie. A tiez tym, Ze sa so zavermi sudu prvej inStancie plne stotoznuje, ¢o vSak nie je mozné
vykladat’ tak, Ze odvolaci sud neda odpoved na otazky a namietky, vznesené v odvolani, najmi potom,



ako odvolaci sud prvé rozhodnutie stidu zmenil a Zalobu zamietol, v druhom rozhodnuti rozsudok stdu
zru§il a v poslednom, dovolanim napadnutom rozsudku, rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu. Odvolaci sid mal moznost’ argumentacne
presvedCit’ strany o svojom pravnom zavere, ktory zaujal v predchadzajicom rozhodnuti, avSak s
prihliadnutim na namietky Zzalobcu. Procesny postup odvolacieho siidu ma znaky formalnosti, a jeho
zavery nie su presved¢ivé. Umoznenie sporovej strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava bez toho,
aby mu koreSpondovalo riadne oddvodnené vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami
procesného utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizdcia prava na
spravodlivy proces len iluzérna.

18. Vzhladom na uvedené, v preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho sudu k zasahu do
prava na spravodlivy proces postupom odvolacieho sudu tym, Ze nedal odpoved’ na relevantné odvolacie
namietky zalobcu, resp. ze uvedené odvolacie namietky pravne dostatocnym spésobom neoddvodnil.

19. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dovodnost’ dovolacej ndmietky vyplyvajucej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dovodnostou namietok, vyplyvajicich z § 421 ods. 1
CSP.

20. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid v zmysle § 449 a § 450 CSP zru§il napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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