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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Q. P, nar. N., bytom Z., 2/ O. C., nar N.,
bytom Z. a 3/ E. M., nar. N., bytom J., v8etci pravne zastapeni Advokéatska kancelaria Krna¢ s. r. o., so
sidlom LUX Residence, Namestie slobody 2, Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti zalovanej: E. C.,
nar. N., bytom T., zastipena Advokatska kanceliria NOVAK s. r. o., so sidlom Ladislava Hudeca
15326/2A, Banska Bystrica, ICO: 53 556 798, o zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom n a Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/59/2018, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. maja 2021 sp. zn. 14Co/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana méa voc¢i zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15.
jala 2020 ¢. k. 9C/59/2018-255 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu“ alebo ,,prvostupiiovy rozsudok®)
zru$il podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k pozemku parcele ¢. KNE 493/1 o vymere 1864
m2, druh pozemku - trvalé trdvnaté porasty, ktory je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce v
katastralnom uzemi S., obec T., okres T. a pozemku parc. ¢. KNE 493/2 o vymere 50 m2, druh
pozemku - trvalé travnaté porasty, ktory je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce v katastralnom
uzemi S., obec T., okres T., ktoré su evidované Okresnym tradom T., katastralnym odborom, na liste
vlastnictva ¢. XXXX s tym, ze tieto nehnutelnosti prikazal do vlastnictva zalovanej (prva vyrokova
veta). Druhou vyrokovou vetou okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ Zalobkyni z titulu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zaplatit' sumu 1.224,70 eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1. Okresny sud konal o zalobe povodnej zalobkyne, C. M. (ktora zomrela po rozhodnuti odvolacieho
sudu, po podani dovolania, v dovolacom konani dovolaci sud pokracoval s jej pravnymi nastupcami),
ktora sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemku



parc. ¢. KNE 493/1 o vymere 1864 m2 a ¢. KNE 493/2 o vymere 50 m2, nachadzajicich sa mimo
zastavaného uzemia obce, v katastrdlnom uzemi S., vedenych na LV ¢. XXXX s tym, ze ziadala
prikézat’ pozemok parc. ¢. KNE 493/2 o vymere 50 m2 do vylu¢ného vlastnictva zalovanej a na zaklade
geometrického planu &. 30228701-116/18 vypracovaného diia 21. 03. 2018 Ing. Miriam Sevéikovou,
overenym dna 03. 04. 2018 Ing. Lenkou Cilikovou, oddeleni ¢ast’ povodnej parc. ¢. KNE 493/1,
oznac¢enej ako parc. ¢. KNE 3694/7 tymto GP o vymere 239 m2 do jej vyluéného vlastnictva a zvySok
parc. ¢&. KNE 493/1 o vymere 1625 m2 do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovana so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva stihlasila; nehnutelnosti ziadala prikédzat do jej vylu¢ného
vlastnictva s tym, aby jej bola uloZzena povinnost’ vyplaty zalobkyni.

1.2. Okresny sud po vykonanom dokazovani aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 7, § 24 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.*). Aplikoval
tiez ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 =zdkona¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 140/2014
Z. 2., § 2 ods. 1 zékona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu (d’alej len
»zadkon ¢. 307/1992 Zb.“)a § 2pism. b)zdkonac¢ .220/2004 Z. z.o ochranea vyuzivani
polnohospodarskej pody a zmene zdkona ¢ . 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
220/2004 Z. z.%).

1.3. Po vykonanom dokazovaninebolo pre okresny stid sporné, Z e strany sporu st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. u. S., a to pozemku parcelné ¢. KNE
493/1 a ¢. KNE 493/2. Pre rozhodnutie vo veci samej o zruSenia vyporiadanipodielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i sa na nehnutelnosti (najmé na parc.
¢. KNE 493/1) vztahuje zdkaz drobenia pol'nohospodarskej pody.

1.4. Wchadzajiic z vykonaného dokazovania, uzemného planu Mesta Bansk4 Bystrica ako aj odpovede
Mesta Banska Bystrica na dotaz strany sporu pre okresny sud vyplynulo, Ze parcela ¢. KNE 493/1 sa
nachadza v dvoch funkénych plochach; jejzapadna cast vo funkénej ploche ZE 07 - zelen -
zahradkarske osady a vychodna ¢ast’ vo funkénej ploche zeleni - bez kodu funkéného vyuzitia. Primarne
pripustné funkcie pre plochy ZE 07 st plochy hospodarskej a okrasnej zelene a zdhradné domceky,
maximalna miera zastavania 10 %. Zapadnou Castou parcely je navrhovanad verejnoprospesna stavba
cestnej komunikacie. Mesto neuviedlo, a nie je to zrejmé ani z izemného planu, o aku konkrétnu Cast’ aj
vymeru vo funkcnej ploche ZE 07 sa ma jednat. NavySe, mesto uviedlo, Ze sporna parcela sa nachadza
na plochach, ktoré nie st ur¢ené na zastavanie. Okresny urad T. ako organ opravneny rozhodovat o
zapise prav k nehnutelnostiam na dotaz okresného stdu uviedol, Ze redlne rozdelenie predmetného
pozemku nie je mozné. Na zdklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze vynimka z ustanovenia § 22 a § 23
zakona ¢. 180/1995 Z. z. upravena v § 24 uvedené¢ho zakona, pre ktoru by stid mohol pristupit’ k redlnej
delbe sporného pozemku, nie je dana.

1.5. Kargumentacii Zalobkyne, Ze pozemok je ur¢eny na vystavbu inZinierskych sieti, pre rozsirenie
verejného vodovodu, na ktoru stavbu bolo vydané aj stavebné povolenie, okresny sud uviedol, Ze toto vo
vztahu k ustanoveniu § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nie je relevantné; stavba rozSirenia
vodovodu neznamena, Ze ide o pozemok urceny na vystavbu. Stavba vodovodu neovplyviiuje charakter
vyuzitia pozemku, ide o vecné bremeno. K namietke vo vzt'ahu k znaleckému posudku Ing. Pastierovi¢a
okresny sud uviedol, Ze tento posudok bol vypracovany pre ucely zriadenia vecného bremena pre cast’
predmetného pozemku, a teda nie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 24 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. K
dalsej argumentacii zalobkyne okresny sud uviedol, Ze nie je tilohou sudu a ani v jeho pravomoci, na
zaklade ohliadky na mieste samom, pripadne zistenia skuto¢ného spdsobu vyuZzitia, stanovit' iny
charakter vyuzitia tohto pozemku, neZ je uvedeny v evidencii nehnutel'nosti, pripadne v izemnom plane.
Z tychto dovodov navrhované dokazy (ohliadku na mieste samom, vysluch uzivatela O. s manzelkou,
pripadne nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie) nepovazoval
okresny sud za vhodné a ucelné.



1.6. Na zéklade zaveru o nemoznosti realnej del'by sporného pozemku okresny sud pristapil k d’alSej
forme vyporiadania podielového spoluvlastnictva a dospel k zaveru, ze je vhodné prikdzanie
nehnutelnosti do vlastnictva zalovanej za primeranti nahradu. Pri stanoveni vy$ky primeranej nahrady
okresny sud vychadzal uz z hodnoty predmetu sporu oznamenej Zalobkynou pre ucely vyrubenia
sudneho poplatku; nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou Ing. Martou Cabovou, z odboru
polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pody. A jked znalkyna stanovila
hodnotu predmetnych nehnutelnosti vo vyske 0,1525 eur/m2, Zalovana bola ochotnd uhradit’ vy$Siu
sumu navrhovanu samotnou Zalobkynou v pokuse o mimostidnu dohodu. Okresny sud tak vychadzal zo
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti tak, ako ju stanovila samotna zZalobkyna, a teda vo vyske 5 eur/m2.
Pokial zalobkyfa pripojila znalecky posudok vypracovany Ing. Stefanom Pastierovicom, tento je
znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a nie je znalcom z
oblasti odboru polnohospodarskej pody. Napokon uvedeny posudok bol vypracovany pre ucely
stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu a vSeobecnej hodnoty vecného bremena na cast sporného
pozemku.

1.7. Pri rozhodovani o trovach konania okresny std aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 a § 257 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovych poriadok (d’alej len ,,CSP*); ndhradu trov konania ziadnej zo stran
sporu nepriznal.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 18. méja 2021 ¢. k. 14Co0/1/2021-327 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 15.
jala 2020 €. k. 9C/59/2018-255 potvrdil (prva vyrokova veta); druhou vyrokovou vetou rozhodol, ze
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

2.1. Odvolaci std vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania; rozhodnutie stdu prvej
inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia,
ako aj so skutkovymi zavermi okresného sudu. Nezistil nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie odovodnil strucne, ale jasne a presved¢ivo. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolatel’ka neuviedla v odvolani Ziadne nové relevantné skuto¢nosti sposobilé
privodit’ zmenu alebo zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného studu.

2.2. Odvolaci sud reagoval na odvolacie namietky Zzalobkyne; za najzésadnej$iu ndmietku v podanom
odvolani povazoval namietku nespravneho pravneho postidenia vo vztahu k zaveru okresného sudu, ze
n asporny pozemok (parcela¢ . KNE 493/1) s anevztahuje vynimkaz o zakazu drobenia
polnohospodarskych pozemkov v zmysle § 24 ods. 3 pism. a) a d) zadkona ¢. 180/1995 Z. z. K
uvedenému odvolaci sud uviedol, ze pokial’ Zalobkyiia poukazovala na znalecky posudok ¢. 328/2017
znalca Ing. Stefana Pastierovica z 11. oktdbra 2017 (v zmysle ktorého je pozemok zapisany na liste
vlastnictva ako trvalé travne porasty mimo zastavaného uzemia obce, avSak zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, ze ide o pozemok uréeny na vystavbu inZinierskych sieti, konkrétne rozsirenie verejného
vodovodu), z posudku vyplyva, ze predmetom znaleckého posudku bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty
najmu a v§eobecnej hodnoty vecného bremena na €astiach pozemku KNE parc. ¢. 493/1 nachadzajucich
sa v k. 0. S., a to v rozsahu podla prilozenych geometrickych planov. Znalecky posudok bol
vypracovany za ucelom podkladu pre uzatvorenie zmluvy o najme a zmluvy o vecnom bremene. Znalec
pritom by vykonal ohodnotenie pozemkov, a to parc. ¢. 493/1, diel 1, trvalé trdvne porasty o vymere 56
m2 a parcelné ¢. 493/1, diel 2, trvalé travne porasty o vymere 1 m2, t. j. celkovo o vymere 57 m2
pozemku, ktory ma vymeru celkovo 1864 m2. Ibak tejto ¢asti pozemku spolu vo vymere 57 m2
uviedol znalec jednak vSeobecnu hodnotu tejto Casti pozemku, vy¢islil vySku najmu tejto ¢asti pozemku;
zo znaleckého posudku nepochybne vyplyva, ze ¢ast’ pozemku vyhodnocoval ako pozemok registra ,,E*
pri druhu pozemku ,.trvaly travny porast®.

2.3. Podla zaverov odvolacieho sudu sud prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
na otazku moznej redlnej delby pozemku dotazom na Okresny urad T., vyjadrenim Mesta Banské
Bystrica, uzemnym planom a spravne vyhodnotil, ze v sudenej veci neexistuje vynimka z § 22, § 23



zakona ¢. 180/1995 Z. z. upravena v § 24 ods. 3 pism. a) a d) zakona ¢. 180/1995 Z. z. Odvolaci sud
uviedol, Zze len fotodokumentdcia (podla ktorej méa byt pozemok zalovanou vyuzivany na
nepolnohospodarske ucely) bez dalSicho nemdze preukazat zmenu pozemku, ktory je zapisany v
katastri nehnutelnosti. Zaver okresného sudu, ze nie je jeho ulohou ani v jeho pravomocina zaklade
ohliadky na mieste samom, pripadne zistenia skutoéného spdsobu vyuzitia stanovit iny charakter
vyuzitia pozemku nez je uvedeny v evidencii nehnutelnosti, povazoval odvolaci stid za spravny. Ak
zalobkyna poukazovala na § 20 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. s tym, ze druh pozemku evidovaného
ako parcela registra ,,E* nie je zaviznym udajom registra a poukézala na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2018 sp. zn. 7Cdo/169/2016 odvolaci sud uviedol, ze
pravne zavery vyplyvajice z citovaného rozhodnutia s 1 v rozpore s argumentaciou zalobkyne, ked’
dovolaci sud poukazal na to, Ze nastrojom rieSenia nestladu medzi udajmi katastra a skutoénym stavom
vyuzitelnym aj bez vyvinutia aktivity evidovaného vlastnika nehnutelnosti je postup normovany v § 10
zdkona ¢ .220/2004 Z. z., ktoryumoziiuje zmenu kvalifikacie pol'nohospodarskejpddy na
nepolnohospodarsku podu a aj opacne s poukazom na to, zZe v predmetnej veci nevyplynulo z ni¢oho, ze
by takyto postup ktokol'vek inicioval.

2.4. K dalsim, do uvahy prichddzajicim vynimkam zo zdkazu drobenia polnohospodarskej pody
odvolaci sud uviedol, ze v sudenej veci nebolo predmetom rozdelenie sporného pozemku na ucel
vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by bolo mozné pozemok vyvlastnit’ v zmysle zakona ¢. 50/1976
Zb., alebo by sa pozemok rozdeloval podl'a projektu pozemkovych tuprav.

2.5. Odvolaci sud uzavrel, ze ani jeden zdkonny predpoklad pre aplikdciu § 24 ods. 3 pism. a) zékona ¢.
180/1995 Z. z. nebol dany, okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze v stidenej veci nie je vynimka z
ustanovenia § 23 a § 24 zakona ¢. 180/1995 Z. z., pre ktorti by sud mohol pristipit’ k redlnej delbe
predmetného pozemku, dand. Okresny std tak spravne pristipil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva nie realnou delbou spornej nehnutelnosti, ale prikazanim oboch pozemkov, beruc do
uvahy vysku podielu k predmetnym pozemkom stranami sporu a ucel vyuzitia, do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej s povinnostou vyplaty zo strany zalovanej v prospech Zzalobkyne ¢iastkou 1.224,70 eur. Sud
pri rozhodovani vychadzal zo vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti tak, ako stanovila
zalobkyna, a teda 5 eur/m2, s ktorou ¢iastkou suhlasila aj Zalovana.

2.6. Posudzujiic odvolaciu namietku Zalobkyne v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP tym, Ze jej nebolo
doruc¢ené vyjadrenie zalovanej zo 7. jila 2020 odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze vyjadrenie Zalovanej
70 6. jula 2020 bolo stidu dorucené dia 8. jula 2020; termin pojednavania bol vytyCeny na den 15. jila
2020. Z obsahu spisu pre odvolaci sud vyplynulo, Ze toto vyjadrenie bolo zaslané pravnemu zastupcovi
zalobkyne dna 9. jala 2020, dorucCenka sa vSak spise nenachadza. Odvolacisud vzal d o Givahy, ze
namietané vyjadrenie bolo Zalovanou doru¢ené pred terminom pojednéavania, Zalobkyna mala moznost’ v
ramci pojednavania sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k
zaveru, zZe postupom sudu prvej in§tancie nebolo poru§ené pravo zalobkyne na spravodlivy proces;
obsah spisu nasved¢uje tomu, Ze toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne aj dorucené. Aj s
prihliadnutim n a obsah vyjadrenia Zalovanej zo 6. jula 2020 je zrejmé, ze je zhodné s obsahom
predchadzajucich vyjadreni a v tomto vyjadreni nie st uvadzané Ziadne nové skuto¢nosti. Preto aj v
pripade, ak by toto vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobkyne nebolo dorucené, nebolo by mozné
konstatovat’ existenciu odvolaciecho dovodu, a teda, Ze by doSlo v konani sudu k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym by sid znemoznil strane, aby uskutociiovala jej procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.7. Preskimavajiic vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nédhrade trov konania, ako vyrok zavisly,
odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti tohto rozhodnutia s prihliadnutim na charakter sporu, ked’
predmetom bolo zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ku ktorému moze dojst len
dohodou; medzi stranami sporu bola sporna iba otazka moznosti realnej delby pozemku. Pri rozhodovani
o trovach odvolacieho konania odvolaci stid aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 pri aplikacii § 257 CSP a ziadnej zo stran sporu ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s prihliadnutim na charakter sporu, ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.



",

3. Pévodnd zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) podala proti rozsudku odvolacicho stidu dovolanie podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tvrdenim, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sad
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu postupom podla § 449 ods. 3 CSP zmenil, zru$il podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam a rozhodol podl'a pdvodného petitu Zaloby,
alternativne navrhla, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho i prvostupnového sudu a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Pokial’ dovolatel’ka namietla dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f) CSP tvrdila, ze v konani pred
sudom prvej inStancie jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej zo 6. jula 2020; toto vyjadrenie jej bolo
dorucené az dina 24. jula 2020, a teda 9 dni po pojednavani, na ktorom sud prvej in§tancie vo veci samej
rozhodol. Std prvej in§tancie na pojednavani neoboznamil Zalobkynu s vyjadrenim zalovanej (zo 6. jila
2020); dovolatelka mala prvykrat moZnost oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanej aZ po rozhodnuti
okresného sudu. Takymto postupom okresny sud dovolatelke znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel’ka namietla aj dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP; namietala nespravne
pravne posudenie sudmi nizSich inStancii; za prdvnu otadzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend povazovala
nasledovnu otazku: ,,Je s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 2, posledna veta zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskor§ich predpisov, z ktorej vyplyva, Ze zavdznym tdajom katastra nie je druh pozemku
evidovaného ako parcela registra ,,E*, sud povinny v konani zistit’ skuto¢ny druh pozemku za G¢elom
pravneho posudenia vecis poukazom na zékaz drobenia niektorych pozemkov, pokial’ je stranou sporu
druh pozemku parcela registra ,,E* spochybiiovany?*

3.3. V ramci svojej argumentacie zalobkynha poukazala na zavery sudu prvej inStancie, najmi na
kon§tatovanie, Ze nie je ulohou sudu aniv jeho pravomocin a zdklade ohliadky na mieste samom,
pripadne zistenia skuto¢ného spdsobu vyuzitia stanovit’ iny charakter vyuzitia pozemku nez je uvedeny v
evidencii nehnutelnosti. Tvrdila, Ze predlozila dokazné prostriedky preukazujice, Ze sporny pozemok
(parcela registra ,,E“ parcelné ¢. 493/1) sa vyuziva na iny ucel ako polnohospodarska pdda.
Povinnostou sudu prvej in§tancie bolo dostatoénym spdsobom zistit’ skutkovy stav najmé s poukazom
na poslednu vetu § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.

3.3.1. Dovolatelka najmé poukazala na geometricky plan pripojeny k Zalobe, z ktorého vyplyva, ze delba
pozemku parcelné ¢. 493/1 je mozna; svoje tvrdenie preukazovala aj znaleckym posudkom ¢. 328/2017
z 11. oktobra 2017 vypracovaného znalcom Ing. Stefanom Pastierovi¢om, z ktorého vyplyva, Ze znalec
realizoval miestnu ohliadku spojent s miestnym Setrenim a vSeobecnii hodnotu nehnutelnosti urc¢il na
zaklade dokladného posudenia skutoéného spdsobu vyuzivania vysporadivanych pozemkov. Z
fotodokumentacie, ktora je prilohou znaleckého posudku je zrejmé skutocné vyuzitie pozemku, ktoré
urcite neslizi na polnohospodarske ucely. Z posudku pritom tiez vyplyva, Ze zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, ze ide o pozemok uréeny na vystavbu inzinierskych sieti, konkrétne rozsirenia verejného
vodovodu.

3.3.2. Dalsim dokazom, ktorym Zalobkyiia v konani pred niz§imi stidmi preukazovala svoje tvrdenie o
delitelnosti pozemku je skuto¢nost’, Ze cez pozemok parcelné ¢. KNE 493/1 vedie vodna stavba ,,SO 01
rozsirenie verejného vodovodu“. Tato skuto€nost” podla nazoru dovolatelky preukazuje, Ze sporna
parcela je urcend na iné ako polnohospodarske vyuzitie; bola preukazne pouzitd na stavbu verejného
vodovodu, pre potreby ktorého bolo mozné vo verejnom zaujme tato parcelu vyvlastnit’.



3.3.3. Dovolatelka uz konani pred okresnym stidom namietla pisomni odpoved’ Okresného tradu T.,
katastralny odbor a nad’alej povazovala tvrdenie, Z e redlne rozdelenie predmetnych pozemkov nie je
mozné, za nespravne. Okresny Urad vychadzal aj z izemnoplanovacej informacie poskytnutej zo strany
Mesta Banska Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze spornd parcela sa nachadza v dvoch funkénych plochach,
zapadnej, vo funkcnej ploche ZE 07 - zelen - zahradkarske osady a vychodnej, vo funkénej ploche zelen
- lesy bez kodu funkéného vyuzitia. Zapadnou ¢ast'ou spornej parcely je navrhovana verejnoprospe$na
stavba cestnej komunikacnej siete - cestné prepojenie v lokalite PrSianska terasa v pokraovanina
Malachov, ktoré je sti€astou vonkajSiecho mestského okruhu vo funkénej triede B2. Uvedené rovnako
vyplyva zo znaleckého posudku ¢&. 328/2017 s tym, Ze spornd parcela je urCena na vystavbu
inzinierskych sieti, konkrétne rozsirenia verejného vodovodu ako aj na vystavbu cestnej komunika¢nej
siete.

3.3.4. Daliou argumentaciou Zalobkyne bol poukaz na § 2 ods. 2 zikona &. 140/2014 Z. z. v spojeni s
ustanoveniami zakona ¢. 220/2004 Z. z. [§ 2 pism. b)]. Povazovala za nepripustné, aby cez
polnohospodarsky pozemok viedli inZinierske siete (verejny vodovod) alebo bola vybudovana cestné
komunikacia a zaroven bola ¢ast pozemku vyuzivand ako zahrada v ramci zahradkarskej osady.
Pol'nohospodarsku pddu mozno pouzit na nepolnohospodarske ucely len na zdklade rozhodnutia o
odiati pody. Takéto rozhodnutie o odiati polnohospodarskej pddy vydané nebolo; pozemky su vSak

vyuzivané na nepolnohospodarske ucely aj samotnou zalovanou, resp. jej manzelom.

3.3.5. Uvedena argumentacia podla zalobkyne potvrdzuje, Ze v spore nejde o polnohospodarske
pozemky, priktorych je rozdelenie vzhl'adom na ich rozlohu nepripustné. Uzavrela tak, ze v danom
pripade z dévodu skuto¢ného vyuzitia predmetného pozemku dochédza k prelomeniu zasady drobenia
pozemkov z dovodu uplatnenia vynimiek v zmysle § 24 ods. 3 pism. a) a d) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.,
nakolko na danej parcele je pripustna vystavba alebo zriadenie zahrad na zahradkarske ucely. Ide o
pozemok, ktory je mozno vyuzit’ na taky Gcel, na ktory ho mozno vyvlastnit’.

3.4. Z dovodov vysSie uvedenych povazovala zalobkyna zaver sudov niz§ich inStancii o tom, ze
vynimka z ustanovenia § 22 a § 23 zakona ¢. 180/1995 Z. z. upravena v § 24 citovaného zakona, pre
ktoru by mohol sud pristupit’ k redlnej delbe predmetného pozemku nie je dana, za nespravny. Na
preukazanie svojej argumentacie uz v konani pred sidom prvej inStancie dovolatel’ka navrhla vykonanie
dokazu, ohliadky na mieste samom; navrhla aj znalecké dokazovanie na urcenie skuto¢ného druhu
vysporiadavanych pozemkov. Navrhla tiez vypoéutie znalkyne Ing. Marty Cabovej. Tieto dokazy
okresny sud nevykonal; ziadnym spoésobom neoddévodnil nevykonanie navrhovanych dékazov okrem
toho, ze uviedol, Ze nie je opravneny stanovit' iny charakter vyuzitia pozemku, nez je uvedeny v evidencii
nehnutelnosti.

3.5. Uvedené zavery povazovala Zalobkyia za nespravne; sud je povinny nalezite zistit' skutkovy stav;
okresny sud takto v spore nepostupoval. Okresny sud tak odmietol zistit' skutkovy stav, ked’ zamietol
navrhy na vykonanie dokazov. ISlo o pravnu otazku, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu; tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena nebola, ¢im doslo k
naplneniu pripustnosti dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadala, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
alebo zamietol a zaviazal Zalobkyiiu na nahradu trov dovolacieho konania.

4.1. Pokial’ zalobkyna uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP zalovanid mala za to, Ze k
ziadnemu pochybeniu sudu, ktoré by mohlo samostatne alebo spolocne s inym zadsahom narus$it’ pravo
na spravodlivy proces ako celok, nedoslo. Pokial' Zalobkyna tvrdi, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie
zalovanej zo 6. jula 2020, ni¢ jej nebranilo, aby pred pojednavanim nahliadla do spisu, resp.
elektronického spisu a s vyjadrenim sa oboznamila, ak tvrdi, Ze jej vyjadrenie Zalovanej doru¢ené nebolo.
Uz sud prvej intancie zalobkyfiu oboznamil s namietanym vyjadrenim minimalne na pojedndvani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ked’ze pred vyhlasenim rozsudku oboznamil strany o obsahu stidneho
spisu, ktorého sucastou bolo aj predmetné vyjadrenie. Uvedena namietka bola aj odvolacou namietkou;



odvolaci sud sa s touto namietkou podl'a nazoru Zalovanej dostatoéne vysporiadal a nepovazoval tuto
odvolaciu namietku za dévodni.

4.2. S poukazom na zavery vyslovené Najvy§§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
50bdo/75/2019 (podla ktorych v pripade pripustnosti vyvodenej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’ ako ju odvolaci
sud riesil, vysvetlit' v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom nespravne a uviest, akoby mala
byt tato otdzka spravne rieSend), zalovana vyslovila, Ze zalobkyiiou formulovana pravna otazka nebola
vymedzena v sulades § 421 CSP a nieje spdsobilanato, aby bola z o strany dovolacieho sidu
preskiimand. Zalobkyfia poloZenou pravnou otizkou Ziada odpoved’ na rieenie konkrétneho pravneho
pripadu s konkrétnymi okolnostami a s konkrétnymi uc¢astnikmi. Dovolaci sid v§ak neplni funkciu sudu
tretej in§tancie. Zalobkyfia polozenu otazku formulovala tak, Ze pripadna odpoved’ dovolacicho sudu by
nemala pre budicu prax sudov ziadnu vypovedni hodnotu; Zalobkyiia nedostatocne konkretizovala
pravnu otazku, nespravne uviedla, ako ju odvolaci sud riesil a ziadnym spdsobom nevysvetlila, v com je
rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom nespravne. Napokon, podla vyjadrenia Zalovanej nejde o
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena; samotna zalobkyna v
odvolani poukézala na zavery vyplyvajiice z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/169/2016. V uvedenom rozhodnuti sa dovolaci sud vyjadroval k nastrojom rieSenia nestiladu medzi
udajmi katastra a skutoénym stavom, pricom k uvedenej namietke zalobkyne sa vyjadril aj odvolaci std
v napadnutom rozhodnuti. Zalovana mala za to, Ze dovolanie Zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nie je pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena podla § 429 ods. 1 CSP,
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Vec bola predlozena dovolaciemu stdu sudom prvej inStancie dita 01. 03. 2022. Dovolaci sud pred
rozhodnutim o podanom dovolani zistil, ze pévodna zalobkyna, C. M., zomrela diia N.. Z uvedeného
doévodu na zaklade vysledkov dedi¢ského konania dovolaci sud uznesenim z 26. septembra 2024 sp. zn.
2Cdo/48/2022 rozhodol, Ze v dovolacom konani ako s o zalobcami pokracuje s pravnymi nastupcami
zalobkyne, a to Q. P., O. C. a E. M.. Uvedeni préavni nastupcovia dovolanie nezobrali spit’, s dovolanim
ich pravnej predchodkyne sa stotoznili a pripojili s a k nemu, predlozili nimi udelené plnomocenstva
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti¢asnej procesnopravnej

upravy).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislu§nom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz$ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat” a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,



5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo 208/2014).

11. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaCnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade pdvodna zalobkyna vyvodila pripustnost’ dovolania predov§etkym z § 420 pism. f)
CSP a tvrdila, Ze sud (sud prvej inStancie) nesprdvnym procesnym postupom zalobkyni znemoznil, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava; pripustnost’ dovolania vyvodila aj z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena.

15. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Yo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Z dovolacej argumentacie vyplyva, Ze zalobkyna porusenie prava na spravodlivy proces videla v
tom, ze jej sud prvej inStancie nedorucil (v€as) vyjadrenie zalovanej zo 6. jula 2020; vo veci samej sa 15.
jala 2020 na stde prvej inStancie uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud rozhodol vo veci samej
rozsudkom; namietané vyjadrenie bolo zalobkyni (jej pravnemu zastupcovi) dorucené az dna 24. jula
2020.

19.1. Uvedend argumenticia bola aj odvolacou argumenticiou (bod 56. odvolania), uz v podanom
odvolani zalobkyiia namietla nedoru€enie vyjadrenia zalovanej, ¢im podla jej ndzoru doslo k naplneniu
odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Odvolacia
argumentacia okrem konstatovania o nedoruceni podania Zalovanej bliz§ie dovody neuvadza.

19.2. S argumentéaciou zalobkyne sa uz zaoberal odvolaci sud, dovolaci sud nezistil iné skutocnosti z
obsahu spisu, ako ich zistil odvolaci sud. Z obsahu spisu vyplyva podanie zalobkyne (¢. L 235 spisu) z
23. 04. 2020 (dorucené okresnému sudu 23. 04. 2020) - vyjadrenic k znaleckému posudku a k
vyjadreniu Zalovanej. Uvedené vyjadrenie okresny sud spolu s predvolanim na pojednavanie (vytycené na
den 15. jala 2020) dorucoval dha 1. jina 2020 pravnemu zastupcovi zalovanej, pravny zastupca
zalovanej realizoval namietané vyjadrenie dia 6. jila 2020 a dorucil ho okresnému sudu 8. jula 2020.
Podla uradného zidznamu na ¢. 1. 247 spisu (opak) bolo namietané vyjadrenie zaslané pravnemu
zastupcovi  Zalobkyne (9. jila 2020), doru¢enka preukazujiica doruéenie vyjadrenias av spise
nenachadza. Dna 16. jula 2020 bola pravnemu zastupcovi doruc¢ena zapisnica z pojednavania z 15. jila
2020 a nasledne bol 14. augusta 2020 pravnemu zastupcovi zalobkyne elektronicky doru¢eny rozsudok
sudu prvej in§tancie.

19.3. Odvolacisudk odvolacejnamietke v napadnutom rozsudku uviedol, z ¢ beric do tvahy
skutoénost’, ze toto vyjadrenie bolo zalovanou dorucené pred terminom pojednavania a zalobkyna mala
moznost’ v ramci pojednavania sa vyjadrit’ ku v§etkym skuto¢nostiam, nebolo postupom studu zZiadnym
sposobom porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces, pricom obsah spisu nasvedCuje tomu, ze
toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne aj dorucené. Odvolaci stid v§ak naviac poukazuje
na to, ze obsah vyjadrenia Zalovanej z ¢. 1. 245 zo 06. 07. 2020 je zhodny s obsahom predchadzajucich
vyjadreni, nie su v tomto vyjadreni uvadzané ziadne nové skuto¢nosti. Teda aj za situacie, Ze by toto
vyjadrenie nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne, podla nazoru odvolacicho sidu by nebolo
mozné v sudenej veci konStatovat’ existenciu odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

19.4. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa argumentaciou zalobkyne k tvrdenému nedoruc¢eniu
vyjadrenia zalovanej zaoberal a riesil ju a aj ju vyrieSil zaverom o tom, ze postupom stdu prvej inStancie
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19.5. K uvedenému dovolaci sud doddva, Zze v namietanom vyjadreni (zo 6. jula 2020) zalovana
neuvadza ziadne nové skutocnosti, zalovana sa vyjadrila k tomu, Ze stanovenie ceny pozemkov
znalkyfiou Ing. Cabovou povazuje za spravne, vyjadrila sa k tomu, Ze posudok Ing. Pastierovica je
ohladne ceny nehnutelnosti nepouzitelny. Obsahom vyjadrenia bolo tiez opakovanie dovtedajsej
argumentacie ohladne nemoznosti redlneho rozdelenia pozemku parc. ¢. 493/1 a vyjadrenie o tom, Ze
dalsie navrhované¢ dokazy zo strany Zzalobkyne (znalecké dokazovanie za ucelom stanovenia druhu
pozemku a ohliadka na mieste samom) povazuje Zalovana za neu¢elné. Zalovana iba zopakovala svoje



tvrdenia prednasané v spore a najmi zopakovala svoje tvrdenia z pisomného vyjadrenia z 11. marca
2020 (na ¢. 1. 212 spisu), na ktoré zalobkyna reagovala pisomnym podanim z 23. aprila 2020 (¢. L 236
spisu).

19.6. Dovolaci sud pripomina, ze podl'a ¢l. 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany
sporu maju pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a m6zu k nim vyjadrit’
svoje stanovisko v rozsahu, ktory urcizékon; Civilny sporovy poriadok predovSetkym upravuje
dorucenie zaloby, vyjadrenia k Zzalobe a d’alSich vyjadreniv zmysle § 167 CSP; obdobne upravuje
dorucovanie odvolania a naslednych vyjadreni vratane repliky a dupliky v § 374 CSP.

19.7. V danom pripade, posudzujuc namietku poruSenia prava na spravodlivé konanie (z dovodu
porusenia principu ,,rovnosti zbrani* a principu kontradiktérnosti) dovolaci sud uvéadza, ze v namietanom
vyjadreni nejde o vyjadrenie vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP); ziadna so skutoCnosti uvedena v
namietanom podani nebola skuto¢nost'ou alebo tvrdenim protistrany, ktoré by nebolo Zalobkyni zname
(bod 19.5.); sud prvej inStancie na argumentacii zalovanej v namietanom podani svoje rozhodnutie
nezalozil; dovolatel’ka namietla iba formalny nedostatok v postupe stdu bez premietnutia do jeho
materialneho obsahu. Napokon odvolaci stid uvedenu otazku riesil ako odvolaciu otdzku, odvolatelke na
tvrdené porusSenie procesnych prév dal odpoved a dovolatelka v dovolani anineuviedla, v ¢om st
zavery odvolacieho sidu uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia nespravne.

19.8. V nadvéznosti na uvedené vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
uzatvara, ze vadu zmétoc¢nosti spo¢ivajicu v poruseni prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej
inStancie, ktory zalobkyni nedorucil pisomné podanie Zalovanej (resp. relevantna dorucenka sa v spise
nenachadza), nezistil; pripadné pochybenie z dovodov vyssie uvedenych nenapliia taku intenzitu, aby
bolo mozné konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces; v kone¢nom désledku tuto namietku
posudil uz odvolacisud a dovolatel’ka anineuviedla, v ¢ om je pravne posudenie odvolacim sidom
nespravne. Dovolatelka tak neopodstatnene namietala, ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

20. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania vyvodila a j z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 pism. b) CSP.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam otazka pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova),
ktorda musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo n a aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel’a vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c) ide, teda z Coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).



21.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢ om spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 CSP).

21.3. Pred postudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu; dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom
sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. Na
rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho dokazovania veci,
pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018,
7Cdo/99/2018).

21.4. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

21.5. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania,
a tonajmé z hladiska, ¢ i zalobkyna v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fou
nastolena pravna otazka je taka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

22. Zalobkyha nastolila otizku, podla jej nédzoru v dovolacej praxi nerieSend, ktord vymedzila
nasledovne:

,»J€ s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 2, poslednd veta zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, z ktorej vyplyva, Ze zavaznym tdajom katastra nie je druh pozemku evidovaného
ako parcela registra ,,E, sud povinny v konani zistit' skuto¢ny druh pozemku za u¢elom pravneho
posudenia vecis poukazom n a zakaz drobenia niektorych pozemkov, pokial’ je stranou sporu druh
pozemku parcela registra ,,E* spochybiiovany?*

23. Dovolaci sud z obsahu rozsudkov stdov niz§ich inStancii pripomina, ze stdy nizSich inStancii
rozhodovali o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nebolo sporné podielové
spoluvlastnictvo strdn sporu k predmetnym nehnutelnostiam, rovnako ako nebola spornd vyska
spoluvlastnickych podielov. Obe strany ziadali zrusit' podielové spoluvlastnictvo, k dohode podielovych
spoluvlastnikov nedoslo. Podstatnou otazkou, ktort sudy nizSich inStancii riesili, bola otazka moznosti
realneho rozdelenia nehnutelnosti z dovodu zakonom ustanoveného poradia spésobom vyporiadania
zru§eného podielového spoluvlastnictva.

24. K uvedenej spornej otazke (moznosti redlneho rozdelenia nehnutelnosti) dovolaci sud pre uplnost’
uvadza, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva
vlastnickych prav, zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, ze ak neddjde k dohode, ktorykol'vek
spoluvlastnik méze kedykol'vek poziadat’ sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Uvedené
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemoéze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkol'vek dovodov nevyhovuje. Sud podielové spoluvlastnictvo
ako celok najskor zrusi (zdkon exemplifikativne neuvadza dovody, pre ktoré mozno podielové
spoluvlastnictvo zru$it’), a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie. Stud je pritom povinny
postupovat’ podla zdkonom ustanovené¢ho poradia (§ 142 Obcianskeho zdkonnika); nie je sice viazany
navrhmi, ani vzdjomnymi navrhmi stran sporu, ale ani on nemdze proti voli spoluvlastnika prikdzat’” mu
za nahradu celi vec, len jej redlnu Cast,, zodpovedajucu vyske jeho spoluvlastnickeho podielu.



24.1. Najprirodzenej$im a najcastej§im spoésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spdsobu zruSenia
spoluvlastnictva vsak je, Ze ide o delitel'ni nehnutelntl vec (z technického aj pravneho hladiska), a zZe jej
rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked’ jej rozdelenim vznikni samostatné veci, sliziace
ich vlastnikom aj nad’alej spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu) a
rozdelenie je mozné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutelnosti. Prvd moznost vyporiadania
podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim podl'a spoluvlastnickych podielov nevylucuje, aby sa v
pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie redlnym rozdelenim uskuto¢nilo pri ploSnom
rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napriklad pri nerovnakej kvalite
vydelenych Casti, pri nerovnakych pristupovych moznostiach a podobne); tieto nerovnosti treba vyjadrit’
primeranou pefiaznou nahradou, teda tzv. kombinovanym spdsobom vyporiadania.

24.2. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalsi sposob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym j e prikazanie vecijednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant
nahradu; pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doteraj$ej spolo¢nej veci niektorému, resp. niektorym zo
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primerani nahradu. Obc¢iansky zédkonnik v ustanoveni §
142 ods. 1 druha a tretia veta zakotvuje tri kritéria: velkost’ spoluvlastnickych podielov, uéelné vyuzitie
vecia pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom (tzv.
objektivne predpoklady). Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela
vec (nie jej podiel), tento spdsob vyporiadania prichddza do tvahy len vtedy, ked’ asponl jeden zo
spoluvlastnikov prejavuje o cell vec zaujem; subjektivnym predpokladom tohto spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva je teda suhlas spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikdzana a jeho solventnost’ (ma
dostatok financii na vyplatenie svojho podielu - pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1346/2002, aj
Ustavny sud CR II1. US 687/2004).

25. V prejednavanej veci, vzhl'adom na velkost pozemku, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve a
reagujic na namietku Zalobkyne, okresny std zameral svoju pozornost’ pri dokazovani na zistenie, Ci
vyporiadavanti parcelu KNE ¢. 493/1 o vymere 1864 m2 je mozné realne rozdelit' (ako prvy spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva); v pripade moznosti realneho rozdelenia pozemku by dalSie
sposoby vyporiadania do uvahy neprichédzali prave z dévodu viazanosti zdkonom ustanoveného poradia
sposobu vyporiadania.

26. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom sporovom
konani, ktory slazi k utvoreniu poznatkov sudu o skutoénostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybna (v danom pripade bola pochybnd otazka pravnej
nedelitelnosti pozemku, ku ktorému sa navrhovalo zruSeniea vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva), a to taky postup, priktorom sud svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujicu
skutoénosti priamo, alebo poznava urCité postupy o tejto skuto¢nosti. Pri tomto postupe utvorené
poznatky sa nazyvaji skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je
skutkovym hodnotenim.

27. Sud prvej inStancie, vykonavajici dokazovanie v prvom stupni (a ktorym zisteny skutkovy stav si
odvolaci sud osvojil nezistiac doévody pre doplnenie alebo zopakovanie dokazovania) vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s listom vlastnictva, Uzemnym planom Mesta Banska Bystrica,
uzemnoplanovacou informéciou Mesta Banskad Bystrica, vyjadrenim Okresného tradu T., katastralny
odbor, vykonané ddkazy vyhodnotil a pravne ich posudil na zaklade relevantnej pravnej tpravy; na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze vyporiadavany pozemok je polnohospodarskym pozemkom, na
ktory sa vztahuje zakaz drobenia polnohospodarskej pody v danom pripade v zmysle § 23 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z. a nie st splnené predpoklady pre uplatnenie vynimky zo zdkazu v zmysle § 24
citovaného zakona.

28. Ak okresny sud konStatoval, ze nie je ulohou stdu, ani v jeho pravomoci, na zaklade ohliadky na



mieste samom, pripadne zistenia skuto¢ného spdsobu vyuzitia, stanovit’ iny charakter vyuzitia tohto
pozemku, nez je uvedeny v evidencii nehnutelnosti pripadne v uzemnom plane, tymto konStatovanim
oddvodnil, pre¢o nevykonal dal§ie dokazovanie navrhované Zalobkyiiou. Uz z uvedeného je zrejmé, ze
dovolatel’kou nastolena otazka nie je otdzkou pravnou, ale smerujicou k rozsahu a dostatocnosti
skutkovych zisteni v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej. Nastolena otazka tak nie je
otazkou, na rieSeni ktorej odvolaci sud (a sud prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie; vyrieSenie tejto
otazky neviedlo k zadverom, na ktorych nizSie sudy zaloZili svoje rozhodnutie (0 nemoznosti rozdelenia
pozemku z dévodu zdkazu drobenia pol'nohospodarskej pody).

29. Zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je tlohou sudu a v jeho pravomoci stanovit’ iny charakter vyuzitia
pozemku nez je uvedeny v evidencii nehnutelnosti pripadne v izemnom plane, nie je napokon v rozpore
s konStatovanim Zalobkyfiou citovaného rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina
2018 sp. zn. 7Cdo/169/2016, podla ktorého bez ohl'adu na moznost polemiky o tom, ¢i uspokojivym
dokazom opaku uvedeného v katastri (vo verejnych listinach) moze byt prehlad skutkového stavu na
zaklade ohliadky v teréne vypracovany geodetom na ziadost' jednej zo sporovych stran totiz podla § 70
ods. 2 vety druhej katastralneho zakona zavdznymi nie st udaje o druhoch pozemkov evidovanych ako
parcely registra ,,E“, predovSetkym ale néstrojom rieSenia nestiladu medzi idajmi katastra a skuto¢nym
stavom, vyuzitelnym aj bez vyvinutia aktivity evidovaného vlastnika nehnutelnosti je postup normovany
v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. a z nicoho nevyplynulo, Ze by takyto postup ktokol'vek
inicioval.

30. Ostatné dovolacia argumentacia dovolatel’ky bola len argumentaciou podpornou k nastolenej otazke
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP; int pravnu otdzku dovolatelka
nenastolila a vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) vymedzila len vo vztahu k nedoruc¢eniu vyjadrenia
zalovane;.

31. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalobkyne namietajucej vadu podla §
420 pism. f) CSP, ktord nebola zistend, nie je pripustné. Ak dovolatel’ka namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie nie je pripustné, nakolko nejde o pravnu
otazku, ale otazku skutkovi (rozsahu dokazovania); stidy niz§ich inStancii vyluéne na rieSeni uvedenej
otazky svoje rozhodnutie nezalozili.

32. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie ako celok odmietol (§ 447 pism. c) a f) CSP).

33. Dovolaci sud zalovanej, v dovolacom konani uspesnej, priznal podl'a § 453 ods. 1 CSP s pouzitim §
255 ods. 1 CSP vo¢i netspesnym zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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