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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ S. D., narodeny XX. A. XXXX, T. J., T. J.O.
XXX, 2/ S. J., narodend XX. O. XXXX, C., F. XXXX/., 3/ S. D., narodeny XX. F. XXXX, T. J.O.,
T. J. XXX, 4/ K. C., narodena XX. A. XXXX, T.X. J., T. J. XXX, 5/ K. D.C., narodeny XX. R.
XXXX, T. J., T. J. XXX, 6/ K. D., narodena XX. S. XXXX, C., K. W.. S.R. XXXX/X, vietci
zastupeni: Hron¢ek & Partners, s. r. 0., so sidlom Zilina, Kalov 1, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému:
Urbarske pozemkové spoloCenstvo Turéianske KlaCany, so sidlom Tur¢ianske Klacany, Turcianske
Klaany 118/118, ICO: 30 232 872, zastipeny: Mgr. Roman Sulhanek, advokat, so sidlom Martin, I.
kolonia 2189/41, ICO: 42 434 467, o uréenie neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 11C/13/2022, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. marca 2023
sp. zn. 9Co/141/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma pravo na néhradu trov dovolacicho konania proti zalobcom 1/ az 6/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. jina 2022 sp. zn. 11C/13/2022
zamietol Zalobu pravnej predchodkyne sticasnych zalobcov K. D. o urcenie, Ze trva jej ndjomné pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, nachidzajucich sa v kat. uz. T. J.C., okres Martin, a to
parcela registra C ¢. XXXX/XX o vymere 765 m2 trvaly travnaty porast, parcela registra C ¢.
XXXX/XX o vymere 38 m2 trvaly travnaty porast, parcela registra C ¢. XXXX/XX o vymere 49 m2
trvaly travnaty porast. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému voci pdvodnej Zalobkyni priznal
narok na néhradu v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdovodnil tym, ze pri prejudicialnom skimani existencie
najomného vztahu, trvanie ktorého mal osved¢it’, dospel k zaveru, Ze najomna zmluva zo dna 18. 03.
1999, ktora mala byt’ zdkladom pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatnd. Zmluva totiz
neobsahovala nalezitosti osobitne uvedené v § 3 ods. 2 a ods. 3 nariadenia vlady ¢. 208/1994 Z.z. o
najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme pol'nohospodarskeho podniku, konkrétne



blizsie uréenie kvality pody v ramci jej zatriedenia do bonitovanej poédnoekologickej jednotky na zaklade
posudku, ktory nie je star$i ako Sest’ mesiacov. V zmysle § 3 ods. 5 nariadenia vlady €. 208/1994 Z.z. je
najomna zmhuva uzavretd, ktord neobsahuje stanovené nalezitosti neplatna. Absencia akejkol'vek z tychto
nalezitosti bola teda sankcionovana neplatnostou zmluvy o ndjme polnohospodarskych nehnutelnosti a
ked’ze zmluva uzatvorena medzi G¢astnikmi sporu neobsahovala pozadované nalezitosti, std ju posudil
ako neplatnu. Z tychto dévodov Zalobu, ktorou sa p6vodna Zalobkyna domahala urcit’ trvania najomného
vztahu, ako neddvodni zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) podl'a tspechu
strdn v spore.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie povodnej zalobkyne svojim rozsudkom
z 30. marca 2023 sp. zn. 9Co0/141/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze zalovany
ma voci povodnej zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa v plnom rozsahu stotoznil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne
poukazuje. Osobitne k tomu doplnil, Ze Zalobkyiia sa podanou Zzalobou doméahala ur€enia, ze jej najomny
vztah k oznaCenym pozemkom trva, ked’ jej bola dorucena vypoved zo zmluvy o najjme pozemku zo
strany zalovaného, pricom podla Zalobkyne takato vypoved nebola odsuhlasend najvy$$im orgdnom
zalovaného, a to zhromazdenim, ¢o bolo v rozpore so zdkonom ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach. Zalobkyia svoj tvrdeny narok odvodzovala od najomnej zmluvy uzatvorenej dia 18. 03.
1999 a sud prvej inStancie potom spravne skiimal, ¢i boli dodrzané vSetky nélezitosti formalne alebo
hmotnopravne uzatvorenia najomnej zmluvy podla vtedy platnych a u€innych pravnych noriem.
Spravne dospel k zaveru, Ze najomna zmluva nebola uzatvorena platne, ked jednou z podmienok
platnosti uzatvorenia najomnej zmluvy bolo blizSie urCenie kvality pody v ramci jej zatriedenia do
bonitovanej pddnoekologickej jednotky na zaklade posudku, ktory nie je star$i ako Sest’ mesiacov, resp.
zmluva musela obsahovat’ idaje o osobitnej stistave obhospodarovania. V danom pripade mal aj odvolaci
sud za to, Ze zmluva okrem nalezitosti ustanovenych v § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, resp. § 19
Katastralneho zakona musela obsahovat’ aj nalezitosti osobitne uvedené v nariadeni viady ¢. 208/1994
Z.z. a medzi nimi aj vys$$ie uvedenu nalezitost,, a to pod sankciou neplatnosti zmluvy podla § 3 ods. 5
uvedeného nariadenia vlady. Odvolaci sid sa preto stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu, ze
oznacenad najjomnd zmluva, ktora mala byt uzatvorend medzi uc¢astnikmi sporu v roku 1999, je neplatna.

5. Rozhodnutie o néhrade trov odvolacicho konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na uspe$nost’ zalovaného v odvolacom konani.

6. V priebehu doruc¢ovania rozsudku odvolacieho sudu povodné Zalobkynia zomrela a sud prvej inStancie
uznesenim zo diia 24. jila 2023 ¢.k. 11C/13/2022-172 rozhodol podl'a § 63 ods. 2 CSP o pokracovani v
konani s jej pravnymi nastupcami - su¢asnymi zalobcami 1/ az 6/.

7. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobcovia 1/ az 6/ (dalej aj ako ,,dovolatelia™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnili podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a navrhli, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ale aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvoinStanénému stidu na d’alSie konanie.

8. Na oddvodnenie svojho dovolania Zalobcovia uviedli, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v ustanoveni
§ 420 pism. f) CSP, ked’ napadnuty rozsudok odvolacicho sidu je nespravny a jeho nespravnost
spo¢iva v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (poévodnej Zalobkyni), aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci std sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani a neposkytol
riadne odovodnenie svojho rozhodnutia a tato vada postihuje aj rozsudok sudu prvej inStancie.
Napadnuty rozsudok nijakym spdsobom nezddvodnil, z akého dévodu by sa mala predmetnd zmluva o
najme pozemku zo dia 18. 03. 1999 riadit’ v tom ¢ase platnym a u¢innym nariadenim vlady Slovenskej
republiky z 13. 07. 1994 ¢. 208/1994 Z.z. (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 208/1994 Z.z.“). Z toho aj



vychadza nespravny zaver sudov o neplatnosti predmetnej zmluvy pre udajny rozpor s predmetnym
nariadenim.

9. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia uviedli, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie) zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena, priCom
posudenie tejto pravnej otazky zo strany odvolacieho stidu povazuju za nespravne. Predmetnou otazkou
je absolitna neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s podzékonnou
pravnou normou v tomto pripade s nariadenim vlady. Oba sudy ustalili, ze predmetna najomna zmluva je
neplatna pre rozpor s § 3 ods. 2 pism. f), ods. 5 nariadenia vlady ¢. 208/1994. Podl'a zalobcov sa jedna
o znaéne extenzivny doktrindlny nazor odvolaciecho sudu ako aj stdu prvej inStancie. Podla § 39
Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti€¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza, alebo sa priec¢i dobrym mravom. Pritom zdkonom sa tu mysli nielen Obciansky
zakonnik, ale aj dalSie pravne predpisy, ktoré maju pravnu silu zdkona. Ak sa pravny predpis nizsej
pravnej sily (napr. nariadenie) dostane do rozporu so zdkonom, to podla Zalobcov samo osebe nema za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Tento ukon vSak nesmie obchadzat zakon alebo sa prieéit’
dobrym mravom, ¢o sa v predmetnom pripade nestalo. Zalobcovia maju za to, Ze aj absencia bliz§ieho
urcenia kvality pddy v rameci jej zatriedenia do bonitovanej pddnoekologickej jednotky na ziklade
posudku, ktory nie je star$i ako Sest mesiacov nemoze spOsobit’ absolitnu neplatnost’ predmetnej
najomnej zmluvy a to z toho doévodu, Ze takato podmienka bola stanovena len nariadenim vlady a nie
zakonom, priCom uvedena podmienka bola medzi¢asom zruSena ako nadbytoéna. WsSie uvedenu
pravnu otazku povazuji zalobcovia za podstatnti pri rieSeni daného pripadu a nesuhlasia s pravnym
nazorom, ktory k tejto otazke zaujal odvolaci sud a to, ze pravny ukon je absolutne neplatny len z
dovodu rozporu s podzdkonnym pravnym predpisom.

10. K dovolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, podla ktorého oba sudy nizSich inStancii jednoznacne
uviedli pravne tvahy, na zéklade ktorych dospeli k z&veru, Ze ndjomna zmluva nebola uzavretd stlade s
vtedy platnymi pravnymi predpismi, a tym je neplatnd. Ich rozsudky nemozno povazovat’ za arbitrarne a
konanie odvolacicho sudu za protipravne a svojvolné. Pokial’ ide o dovolatelmi namietané nespravne
pravne posudenie v otazke neplatnosti zmluvy pre jej rozpor s nariadenim vlady, v danom pripade nejde
o takl pravnu otazku, ktorti by mal vobec rieSit’ dovolaci sid z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Je totiz zrejmy zaver, ze pravny ukon odporuje zakonu, ak je v rozpore so vSeobecne zadviznym
pravnym predpisom, ktory bol vydany na zéklade zdkonného splnomocnenia a uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. V pripade vykonavacicho predpisu sa neplatnost’ pravneho ukonu
posudzuje teda aj z toho hl'adiska, ¢i vykonavaci predpis ma oporu v zdkone. V danom pripade tak tomu
je, ked’Zze zakonné splnomocnenie pre vydanie Nariadenia vlady ¢. 208/1994 je v § 22 ods. 9 zakona €.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
zakona ¢. 42/1992 Zb., zédkona ¢. 93/1992 Zb. a zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
186/1993 Z.z a § 879a Obcianskeho zakonnika. So zretelom na uvedené navrhol Zalovany dovolanie
zalobcov odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je pripustné.

12. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna



uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenie prédva na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prév spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. V danom pripade videli zalobcovia naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku nezdévodnil z akého dévodu by sa mala predmetna
zmluva o ndjme pozemku zo dita 18. 03. 1999 riadit’ v tom ¢ase platnym a G¢innym nariadenim vlady ¢.
208/1994 Z.z.

15. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazZovat’ to, Zze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobcovia neopodstatnene
namietaju, ze im odvolaci sid nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05).

16. V danom pripade z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze naleZitosti ndjomnej zmhuvy
uzatvorenej medzi pravnou predchodkyiiou zZalobcov a zalovanym dna 18. 03. 1999 posudzoval podla
ustanoveni nariadenia vlady ¢. 208/1994 Z.z. u¢inného od 01. 10. 1994 do 31. 07. 2001. Odvolaci sud,
ktory sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, poukazal na ne a osobitne uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i boli
dodrzané vsetky formalne a hmotnopravne nalezitosti zmluvy zodpovedajice poziadavkam vtedy
platnych a t¢innych pravnych noriem.

17.Podla dovolacieho sudu je z rozsudkov stdov nizSich inStancii, chapuc ich vo vzajomnej
komplexnosti a jednote, zrejmé, Ze pri skiimani obsahovych nalezitosti zmluvy o najme zo dna 18. 03.
1999 aplikovali tieto stidy nariadenie vlady ¢. 208/1994 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 10. 1994 do 31. 07.
2001 z toho dovodu, Ze i§lo o znenie daného nariadenia platné a u¢inné v den vykonania uvedeného
pravneho tkonu, teda v defi uzatvorenia predmetnej ndjomnej zmluvy. Bez ohl'adu na to, ¢i zalobcovia
stuhlasia alebo nie s aplikaciou nariadenia vlady ¢. 208/1994 Z.z. v tomto zneni (¢o ale nemédze byt
predmetom dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP) je Gplne zrejmé, Ze aplikacia tohto nariadenia
prave v uvedenom zneni bola sidmi v ich rozhodnutiach odévodnena. Nemozno im preto vytknut, ze by
v tejto relevantnej otazke svoje rozhodnutia odévodnili nedostatoénym spésobom a zasiahli tak do prav
zalobcov na spravodlivy sudny proces. Dovolanie Zalobcov je preto v tejto Casti nepripustné.

18. Pokial’ ide o dovolanie Zalobcov v cCasti, v ktorej uplatnili dovolaci déovod podla § 421 CSP
spocivajici podla nich v nespravnom pravnom posudeni pravnej otazky ,,¢1 ustanovenie § 40a v spojeni
s § 140 Obcianskeho zakonnika, je osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie
domahat’ sa ur€enia pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) CSP - neplatnosti zmluvy pre poruSenie
predkupného préava spoluvlastnika a ¢i ustanovenie § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. je osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie domahat’ sa urcenia pravnej skutocnosti podla § 137



pism. d) CSP - neplatnosti zmluvy pre poruSenie predkupného prava spoluvlastnika®, ani tu dovolaci sud
po preskiimani veci nemoéze konstatovat’ pripustnost’ dovolania zalobcov.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP moZno odovodnit tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Zalobcami v dovolani zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 CSP len za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
studom predstavoval dévod, na ktorom je zaloZzené rozhodnutie odvolacieho stidu. Z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sidu a odvolania pravnej predchodkyne zalobcov proti rozsudku
sudu prvej inStancie je vSak zrejmé, ze zalobcami v dovolani formulovanu otazku odvolaci sud vobec
neriesil, nakol’ko tito zalobcovia, resp. ich pravna predchodkyna v konani pred odvolacim sidom vobec
nenamietali (resp. nenastolili). Ked’Ze Zalobcovia tito otazku nenastolili v odvolacom konani, nemézu sa
s uspechom domahat’ jej rieSenia (aZ) v ramci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity). Z principu
raciondlneho a efektivneho stdneho konania o dovolani vyplyva, Zze dovolatel musi uplatnit’ celd
argumentéciu, ktori povazuje za vyznamni, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom
posudit, ¢i jeho argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na (hoci aj
neumyselné) obchadzanie povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych procesnych prostriedkov. To v
danom pripade znamend, ze Zalobcovia z tohto hl'adiska v dovolani procesne nepripustnym sposobom
argumentuju takym dévodom, ktory nenamietali v rdmci odvolania, a ktory preto ani nebol meritérne
posudzovany odvolacim sadom v ich neprospech.

21. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. c), f) CSP v celom
rozsahu odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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