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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. S., narodenej X. C. XXXX, Z.Y. C. N., W.. I.

XXX/X, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kosice, Kuzmanyho 29, 1CO:

47 234 466, proti zalovanej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35
724 803, zastipenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
22Csp/94/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 23. marca
2022 sp. zn. 41CoCsp/37/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. marca 2022 sp. zn. 41CoCsp/37/2021 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/61/2021-311 z 15. juna 2022 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom &. k. 22Csp/94/2017-
136 zo 16. novembra 2018 zamietol Zalobu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti
zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 45 ods. 1 pism. e), i), j), k)
al), § 45 ods. 3, § 46 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®), § 4
ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Konstatoval, Ze Zalobkyni bol doru¢eny rozsudok
rozhodcovského sudu dila 24. maja 2017 a Zalobu na jeho zruSenie podala diia 22. juna 2017, teda v
zakonom stanovene;j lehote troch mesiacov.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka uzavrela s pravnym predchodcom
zalovanej, V§eobecnou uverovou bankou, a.s. zmluvu o beznom ucéte a poskytovani produktov a sluzieb
flexiu¢tu, na zaklade ktorej jej boli zo strany pravneho predchodcu Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky (tzv. flexidebet). Zmluvou o postupeni pohladavok pravny predchodca zalovanej postupil
prava a povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy so zalobkyiiou na zalovanti. Po tomto postupeni



zalobkyna a Zalovana uzavreli dohodu o uznani zavédzku a o thrade pohladavky v splatkach (d’alej aj ako
»dohoda o uznani z&vizku*) a sucasne spotrebitel'ski rozhodcovskil zmluvu. Obidva dokumenty -
Dohoda o uznani z&vézku a spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva - boli podpisané zalovanou dia 15. jila
2016 a zalobkynou dna 8. septembra 2016.

1.2. Sud prvej in§tancie sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, ze predloZzena rozhodcovska zmluva nebola
platne dojednana a Ze sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela. Sama Zalobkyfa potvrdila, Ze predmetnej zmluve nerozumela, no napriek tomu ju podpisala,
pretoze si myslela, Ze takato zmluvu ,musi podpisat*. Podla nazoru sudu prvej inStancie takéto
spravanie zalobkyne, ked’ sama nezodpovedne vstupila do zmluvného vztahu a zalozila tak pravomoc
spotrebitel'ského rozhodcovského stdu, nie je mozné zhojit v stidnom konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze spotrebitel'sky rozhodcovsky sud
ma povinnost’ aplikovat’ predpisy na ochranu spotrebitela a aj ich v tejto veci spravne aplikoval. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23.
marca 2022 sp. zn. 41CoCsp/37/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni okrem iného
konstatoval, Ze z ¢lanku II. spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
vyplyva, Ze tato rozhodcovska zmluva sa vzt'ahuje na vSetky spory, ktoré vznikni z dohody o uznani
zavidzku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a dlznikom pod €. 3695555,
podpisanej veritefom diia 11. jula 2016, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie, ako aj na
spory ktoré vznikni na zéklade tejto dohody. Dohoda o uznani zavidzku pritom odkazuje na povodni
zmluvu ¢. 1850686453/0200 zo 16. jina 2004, uzavreth medzi Zalobkyiou a pravnym predchodcom
zalovanej. Oznacenim ¢isla zmluvy a jej datumu uzavretia bol identifikovany zmluvny vzt'ah, na zaklade
ktorého zalobkynia mala svoj zadvdzok uznat. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ v spotrebitel'ske;
rozhodcovskej zmluve je oznacend dohoda o uznani zavdzku, ktord obsahuje identifikdciu povodnej
spotrebitel'skej zmluvy, bola zalozend pravomoc rozhodcovského sudu nielen na rozhodovanie sporov
tykajucich sa dohody o uznani zaviazku, ale aj na rozhodovanie sporov tykajucich sa povodnej
spotrebitel'skej zmluvy zo 16. jina 2004. Odvolaci sid potom nepovazoval za dévodni namietku
zalobkyne, ze spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva neobsahuje nélezitost’ podla § 3 ods. 3 pism. b)
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a to oznacenie spotrebitel'skej zmluvy, na spor z
ktorej sa vztahuje spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka“).
Navrhla, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stidu tak, Ze Zalobe vyhovie a predmetny
rozhodcovsky rozsudok zrusi, pripadne aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Namietala, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nereflektuje poziadavky zakonnosti,
naopak sved¢i o arbitrarnom pristupe odvolacicho sudu, ktory sa vecou podrobne nezaoberal. Konkrétne
uviedla, Ze odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nostou, ze aj keby na tc€ely ustanovenia § 3 ods. 3 pism.
b) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani postacovalo uvedenie dohody o uznani zavézku,
ktora nadvizuje na samotnu spotrebitel'skil zmluvu, aj tak by predmetna spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva musela byt zméto¢nou a neurcitou, a teda neplatnou z dévodu, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva sa ma v zmysle svojho ¢. II vztahovat' na ,,vSetky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani
zavédzku a o plneni pohl'adavky v splatkach pod ¢. 3695555, podpisanej veritelom diia 11.07.2016%.
Zalovana vak predlozila dohodu o uznani zévizku a o plneni pohl'adavky v splatkach, ktora mal veritel
podpisat’ diia 15. 7. 2016 a spotrebitel’ dia 8. 9. 2016. Nie je teda zrejmé, ¢i dohodou o uznani zavézku,
$pecifikovanou v rozhodcovskej zmluve, sa mysli skuto¢ne predmetna dohoda o uznani zavézku, ktora
aj odkazuje na samotnu spotrebitel'skti zmluvu. Ide pritom o neuréitost’ jednej z podstatnych naleZitosti
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, v dosledku ¢oho je za neurciti potrebné povazovat cela
rozhodcovsku zmluvu, ¢o ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika postihuje neplatnostou takejto
zmluvy.



3.1. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP
dovolatel’ka formulovala pravnu otazku: Ci v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je postacujuce, ak rozhodcovskd zmluva neobsahuje
priamo oznacenie spotrebitelskej zmluvy, ktori zabezpecuje, ale len oznacenie dohody o uznani, ktora
vychédzala z danej tverovej zmluvy? K tomu uviedla, ze odvolaci sid v bode 27 napadaného rozsudku
konStatuje, Ze namietand rozhodcovska zmluva sice skuto¢ne neobsahuje explicitné oznacenie samotnej
spotrebitel'skej zmluvy, ktorej zavizky zabezpecuje, avSak nesporne z nej vyplyva, ze tato rozhodcovska
zmluva sa vztahuje na vsetky spory, ktoré vzniknu z dohody o uznani zdvézku a o thrade pohl'adavky v
splatkach, pricom z obsahu dohody o uznani zavdzku a o thrade pohl'adavky v splatkach vyplyva, ze
tato dohoda odkazuje na povodnu zmluvu ¢. 1850686453/0200 zo dia 16. juna 2004. Podla dovolatelky
je vSak spotrebitelskou zmluvou takd zmluva, ktorou dochddza k zalozeniu pravneho vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom. Takuto charakteristiku z hl'adiska obsahu nespiia dohoda o uznani
zavdzku a o plneni pohladavky v splatkach, kedze v pripade tohto pravneho tikonu nedochadza k
zaloZeniu pravneho vztahu medzi spotrebitelom a dodéavatelom, ale len k novacii uz existujuiceho
vzt'ahu, zalozeného predchadzajucou spotrebitelskou zmluvou. To znamen4, ze na Géely ustanovenia § 3
ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani je nevyhnutné, aby spotrebitel'ska
rozhodcovskd zmluva obsahovala Specifikdiciu konkrétnej spotrebitelskej zmluvy, ktorou doslo k
zaloZeniu pravneho vzt'ahu medzi spotrebitelom a dodavatelom, a nie len akychkol'vek d’alSich pravnych
ukonov, ktorymi dochadza k rozlicnym zmenam v danom zmluvnom vztahu. Podla dovolatel’ky
predmetna dohoda o uznani zaviazku a o plneni v splatkach nie je podkladom pre vznik akychkol'vek
novych narokov medzi stranami. Prostrednictvom tejto dohody do$lo iba k zmene ¢o do sposobu
plnenia narokov, ktoré uz vznikli na podklade pévodnej spotrebitelskej zmluvy. Preto ak sa v danom
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani malo rozhodovat’ o narokoch, ktorych hmotnopravny zaklad
bol v poévodnej spotrebitel'skej zmluve, potom tato pdvodna spotrebitelska zmluva mala byt v zmysle §
3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uvedena v rozhodcovskej zmluve. K
tomu dovolatelka odkézala na viaceré rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom, ako aj na
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27. juna 2019 sp. zn. 1CoE/16/2019 s tym, Ze dand pravna otazka
eSte nebola predmetom prieskumu dovolacieho sudu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, 7e Zalobkyiia v dovolani polemizuje
nad skutkovym stavom zistenym odvolacim stidom a tiez nespravne formuluje pravnu otazku, na ktort
ani neuvadza vlastntl odpoved’. Je zrejmé, Ze odvolaci sud zistil skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud
viazany, preto by nemali byt ziadne pochybnosti o tom, ze bola zaloZena pravomoc rozhodcovského
sudu. Vo vzt'ahu k zalobkynou predloZenej pravnej otazke Zalovana poukazala na ,,gramaticky defekt” vo
formulacii tejto otazky, ked” sa zalobkyna pyta, ¢i je postacujiice, ak rozhodcovskd zmluva neobsahuje
priamo oznacenie spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska zmluva a spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva
vSak nie je ten isty termin, kedZe rozhodcovska zmluva je terminom podla ustanoveni zakona ¢.
244/2002 Z. z., zatial' ¢o spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva je terminom podla ustanoveni zakona ¢.
335/2014 Z. z. Okrem toho samotna zalobkyna oznacuje dohodu o splatkach ako novaciu povodnej
spotrebitel'skej zmluvy. Ak teda ide o novaciu, potom je zrejmé, ze zaklada prava a povinnosti pre
zmluvné strany, teda nejde len o zabezpecenie, ale aj zmenu zavdzku, ¢o z podstaty veci vyluCuje
argumentaciu, ze chyba oznaCenie pravneho titulu (spotrebitel'skej zmluvy) v spotrebitel'ske;
rozhodcovskej zmluve. Podla nazoru Zalovanej uvedeny argument Zalobkyne neobstoji, a to najmé s
ohl'adom na skutkovy stav zisteny odvolacim sudom, podla ktorého ,,pravomoc rozhodcovského studu
bola zaloZzena nielen na rozhodovanie sporov tykajicich sa priamo dohody o uznani zavizku, ale aj
sporov vzniknutych na jej zaklade* pricom zaroven ,,predmetna spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je
formulovana jasne a zrozumitelne na samostatnej listine a zalobkyfia mala moznost’ sa s jej obsahom
riadne oboznamit’, pripadne mala moznost’ tuto rozhodcovsku zmluvu vylicit jej nepodpisanim®. Podla
zalovanej, aj ked’ spotrebitelovi je priznana vyssia pravna ochrana pre jeho fakticky slabsie postavenie,
nemoze tym dochadzat’ k Giplnému potlaceniu zasad a principov, na ktorych je zalozeny pravny poriadok
a zavizkové vzt'ahy vo vSeobecnosti, in concreto princip ochrany nadobudnutych prav a pravne;j istoty.
Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 CSP alebo zamietol podl'a
§ 448 CSP.



5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“ alebo ,.dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stidu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

6.1. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

9. Vo vzt'ahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatelka namietala arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku a to, Ze sa odvolaci stid nezaoberal v§etkymi iou namietanymi a relevantnymi skuto¢nostami.
Tato namietka je vSak prili§ vSeobecna na to, aby dovolaci sud mohol pristapit ku konkrétnemu
dovolaciemu prieskumu. V dovolacom konani nepostacuje v§eobecny odkaz na dovolacie dovody podla
§ 420 alebo § 421 ods. 1 CSP, dovolatel musi uviest konkrétne skuto¢nosti, ktoré nim naznacené
dovolacie dovody zakladaj.

10. V konkrétnosti uviedla dovolatelka len jednu skutoCnost, a to Ze odvolaci sid sa nezaoberal
rozporom v uvedeni datumov podpisu dohody o uznani zaviazku veritelom, ked’ na samotnej dohode o
uznani zavédzku predlozenej zalovanou je uvedeny datum jej podpisu veritelom ,,15.07.2016%, kym
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva odkazuje na dohodu o uznani zavédzku podpisanu veritelom ,,dia
11.07.2016%. Dovolaci sud sthlasi s dovolatelkou v tom, ze ide o jednu z podstatnych nalezitosti
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Na druhej strane vSak dovolaci sud zistil, Ze tito namietku
(argument o rozpore v datumoch) vzniesla Zalobkyna az v dovolani. Napriek jej tvrdeniu, ze uz v
minulosti tato skuto¢nost’ namietala, dovolaci sid v sidnom spise nenaSiel takito argumentaciu ani v
konani pred sadom prvej in§tancie, ani v odvolacom konani. V doplneni odvolania z 30. 11. 2018 sice
7alobkyfia citovala z rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 25Csr/1/2017-98 z 28. novembra
2018, v ktorom sa sud v obdobnej veci zaoberal aj rozporom uvedenia datumov v dohode o uznani
zavdzku a v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve, avsak i§lo zjavne o citdciu z rozsudku (oddelenu od
ostatného textu uvodzovkami aj grafickou upravou), nie o vlastni odvolaciu argumentaciu zalobkyne.

11. Dovolaci sud tu poukazuje na princip subsidiarity dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, a to tak z procesného hladiska - teda Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu, ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohl'adiiuje skuto¢nost’, ze dovolatel’ m6ze v dovolani
ako mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol
uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. Ak
takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol, tieto ex post nemdzu byt
sposobilé zalozit'” pripustnost dovolania. Z principu efektivneho inStancné¢ho sudneho konania totiz
vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamnu, uz v odvolacom



konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne
preskimal. Nemalo by ziaden zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol dovolatel
uplatnit’ uz v odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Ak Zalobkyna uvedenii namietku
(argumentaciu) neuplatnila v odvolacom konani, nemdze ju dovolaci stid posudzovat’ pre nedostatok
svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej
in§tancie namiesto rozsudku odvolacicho stdu, ktory na to nedostal prilezitost (obdobne napr.
8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020).

12. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z inych dévodov (pre nespravne
pravne posudenie veci - k tomu vid' nizSie) nebolo potrebné, aby sa dovolaci stid v suvislosti s
principom subsidiarity dovolania zaoberal otazkou, v akom rozsahu sa aj na dovolacie konanie vzt'ahuje
povinnost’ sudu v zmysle § 45 ods. 3 zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani vzdy (teda aj
bez néavrhu) preskimat’, ¢i st dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1
pism. c), e) a i) az I) citovaného zakona.

13. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, dovolaci dovod je potrebné vymedzit' tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda nie o skutkovt otazku), a
to bud’ o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine; v tomto pripade zdkona o bankach), alebo
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Nestaci
v§ak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (€o je tiez prejavom principu subsidiarity dovolania). Prédvna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana (ale rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch),
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

16. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma teda mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky
a 7e sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, musi dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetli, v ¢om je rieSenie pravnej otizky odvolacim stidom
nespravne a uviest’, ako mala byt podl'a neho tato otazka spravne rieSena.

17. Zalobkyta zdovodnila dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci [§ 432 v spojeni s § 421 ods.
1 pism. b) CSP], priCom ako pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola eSte
vyrieSend, vymedzila otdzku, ¢i v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani je postadujice, ak rozhodcovskd zmluva neobsahuje priamo
oznacenie spotrebitel'skej zmluvy, ktorti zabezpeCuje, ale len oznacenie dohody o uznani, ktora
vychadzala z danej spotrebitel'skej zmluvy.

18. Uvedena otazka je otazkou pravnou a od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, teda
boli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podl'a uvadzacej vety § 421 ods. 1 CSP. Tvrdenie



zalovanej, ze je potrebné rozliSovat’ medzi rozhodcovskou zmluvou (podl'a zakona ¢. 244/2002 Z. z.) a
spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou (podla zdkona ¢. 335/2014 Z. z.), je sice pravdivé, avSak nie je
sposobilé spochybnit’ pripustnost’ dovolatelkou nastolenej otazky. Z formulicie otdzky, najmid z
uvodného odkazu na zadkon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, je totiz uplne
zrejmé, ze dovolatel’ka mala na mysli spotrebitel'skii rozhodcovski zmluvu. Nie celkom presna je aj
formulacia ,,[spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva] zabezpeluje®, ked’ze rozhodcovska zmluva nie je
rychleho uspokojenia veritel'a), avSak aj tu je zrejmé, Ze dovolatel’ka mala na mysli to, Ze spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva sa vzt'ahuje na spory z konkrétnej spotrebitel’skej zmhuvy.

19. Je mozné prisved¢it’ Zalovanej aj v tom, ze Zalobkyna v dovolani nespravne oznacila dohodu o uznani
zaviazku a o uhrade pohladavky v splatkach ako novaciu pdvodnej spotrebitelskej zmluvy. Tato
nespravnost’ vSak nebola sucastou nastolenej pravnej otazky, iba sucastou argumentacie dovolatelky,
priCom ani netvorila podstatu jej argumentacie. Podstata argumentacie dovolatelky spocivala v jej
pravnom nazore, ze ,,v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je
nevyhnutné, aby spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva obsahovala $pecifikaciu konkrétnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktorou doSlo k zalozeniu pravneho vzt'ahu medzi spotrebitelom a dodavatelom, a nie len
akychkolvek dalsich pravnych tkonov, ktorymi dochéddza k rozliénym zmenam v danom zmluvnom
vztahu®. Podl'a dovolatelky predmetna dohoda o uznani zdvédzku a o plneni v splatkach nie je podkladom
pre vznik akychkolvek novych narokov medzi stranami. Prostrednictvom tejto dohody doslo iba k
zmene sposobu plnenia narokov, ktoré uz vznikli na podklade pdvodnej spotrebitel'skej zmluvy. Preto ak
sa v spotrebitelskom rozhodcovskom konani malo rozhodovat o narokoch, ktorych hmotnopravny
zaklad bol v pdvodnej spotrebitel'skej zmluve, potom tato pdvodna spotrebitel'skda zmluva mala byt v
zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani uvedena v spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluve. Takato argumentacia dovolatelky je dostato¢ne presna a jasna.

20. Dovolaci sud zistil, Ze dovolatelkou nastolena otazka naozaj nebola v jeho doterajSej rozhodovacej
¢innosti rieSend. Najvy$si sud sa sice v rozsudku z 28. méja 2020 sp. zn. 8Cdo/73/2018 zaoberal
vykladom ustanoveni zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (v spojeni s
ustanoveniami inych pravnych predpisov), tam vSak i§lo o lehotu na podanie Zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Zakonnost'ou rozhodcovskej zmluvy (uzavretej eSte pred u¢innostou zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani) sa najvyssi sud zaoberal v uzneseni z 22. februara 2017 sp.
zn. 21XECdo/8/2016, kde konStatoval, ze ,ak sa spotrebitel vzdava svojho tstavného prava na
prejednanie veci pred v§eobecnym stidom (alebo inym §tatnym organom), potom vola spotrebitela musi
byt jasne preukdzania a nespochybnitelna™. V uzneseni z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011
najvys$si sud judikoval, Ze pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat’ dany spor, nie je sud viazany tym, ako tato otazku vyrie§il rozhodcovsky sud.

21. V rozsudku z 30. maja 2016 sp. zn. 2MCdo/5/2015 najvyssi sud oznacil dohodu o splatkovom
kalendari a uznani zavézku, uzavret so spotrebitelom formou vopred pripraveného formulara, za
rozporni s dobrymi mravmi, a preto absolitne neplatni. Uviedol k tomu, Ze ,skrytym cielom tejto
dohody bolo dosiahnutie uznania zavizku a tym aj predizenia preml¢acej doby na uplatnenie naroku
zalobcu na 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo, ¢o dovolaci sid hodnotil ako nekald obchodnt
praktiku. V rozsudku z 30. marca 2015 sp. zn. 8MCdo/1/2014 najvyssi sud vo vztahu k podobnej
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zaviazku konstatoval, Ze ,,zo skutkovych okolnosti, za
ktorych Zzalovana predmetni dohodu podpisovala, ked nemala vedomost, Ze podpisuje aj uznanie
zavdzku a Ze tento zavdzok je premléany, mozno prist len k zdveru, Ze pri uzndvacom prejave
absentovala slobodna vola Zalovanej takyto jednostranny pravny tikon urobit’; preto je takyto pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny*. V tu posudzovanej veci v§ak zalobkyna v
dovolani neurobila spornym posudenie platnosti dohody o uznani zaviazku a o plneni v splatkach, preto
dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’ sa pripadnou aplikovatelnostou pravneho nazoru uvedeného v
citovanych rozsudkoch aj na dohodu o uznani zavdzku a o plneni v splatkach, uzavreti medzi
zalobkynou a Zzalovanou v tejto veci. Napriek tomu dovolaci sud povazuje za vhodné na okraj
poznamenat’, ze v splatkach po 10 eur mesacne, ako boli uvedené v dohode o uznani zavézku a o plneni



v splatkach, bol uznany dlh prakticky nesplatitelny, ked’Ze len na trokoch z omeskania mal narastat’ o
9,42 eur mesacne - to samo o sebe (popri podomovom spdsobe uzatvarania tejto dohody a navodenom
¢asovom strese, o ktorom vypovedala zalobkyna pri vysluchu pred sidom prvej inStancie) moze nie¢o
naznacovat’ o skuto¢nom umysle zalovanej pri predkladani dohody zalobkyni.

22. Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud zistil, Ze dovolatel’kou nastolena otazka je pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktord nebola v doterajse;
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stidu rieSend, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, preto dovolaci sud pristipil k rieSeniu tejto otazky.

23. Uznanie dlhu resp. uznanie zavizku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uznava svoj
zavizok ¢o do dovodu a vysky (na tento ucel nie je potrebné viest’ polemiku, ¢i v preskiimavanej veci
i§lo o uznanie podla ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika alebo Obchodného zakonnika a ako mal byt
tento tkon spravne oznaceny). Na povahe tohto tkonu ako jednostranného pravneho ukonu ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, Ze bol oznaceny ako ,,dohoda“, Ze bol podpisany dlznikom aj veritelom, a ani to, ze bol
spisany na jednej listine s inym, a to dvojstrannym pravnym ukonom (dohodou o splatkach). Stale ide
(vo vztahu k uznaniu dlhu) o jednostranny pravny tkon Zalobkyne, teda nie o zmluvu. Ked’ze nejde o
zmluvu, nemoze ist’ ani o spotrebitel'sktl zmluvu, ako to predpokladd ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

24. Okrem toho uznanim dlhu nevznika novy zmluvny vzt'ah medzi veritefom a dlznikom, stale ide o
dlh, ktory vznikol na zéklade konkrétneho skorSiecho pravneho vztahu, v tomto pripade na zadklade
zmluvy zo 16. juna 2004. ,Uznanim dlhu sa nenahrddza pdévodny zavézok, ale [...] je len posilnené
postavenie veritela tym, ze v pripade civiného konania je ulahéend jeho pozicia tykajica sa
dokazovania.* (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol
Ob¢iansky zakonnik II. § 451-880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1939). ,,Uznani dluhu neni
novym pravnim diivodem zavazku; usnadiiuje vSak véfiteli procesni situaci v piipadé sporu, nebot’
véfitel nemusi prokazovat vznik dluhu a ani jeho vy§i v dobé uznani. (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 11. jona 2003 sp. zn. 26 Cdo 2425/2002; obdobne uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky z 23. februara 2006 sp. zn. 33 Odo 1028/2004). Novy zmluvny vzt'ah nezaklada ani dohoda o
uhrade pohl'adavky v splatkach - z oznacenia aj z obsahu tejto dohody je zrejmé, Ze sa vzt'ahuje na uz
existujucu pohladavku, teda touto dohodou sa len modifikuje uz existujiici zmluvny vztah tak, ze sa
meni splatnost’ existujuceho dlhu.

25. Spor o uthradu zavizku vyplyvajiiceho zo spotrebitel'skej zmluvy, aj ked’ neskor uznaného uznanim
dlhu resp. uznanim zavézku, teda nie je sporom, ktory vznikol z dohody o uznani zavézku, ale sporom,
ktory vznikol z povodnej spotrebitel'skej zmluvy. Preto ak ma byt danad pravomoc spotrebitel'ského
rozhodcovského stidu na rozhodovanie takéhoto sporu, musi byt v spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluve vyslovne dohodnuté, ze spory vzniknuté z pdvodnej spotrebitelskej zmluvy (s uvedenim jej
nezamenitelnych individualnych charakteristik) bude riesit’ konkrétny spotrebitel'sky rozhodcovsky sud.
Nepostacuje spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, v ktorej je uvedené, Ze konkrétny spotrebitel'sky
rozhodcovsky sud bude rieSit’ spory vzniknuté z dohody o uznani zavézku.

26. Vzhl'adom k tomu, ze uznanim dlhu nevznikd novy zaviazkovy vztah, musi veritel v spore o
zaplatenie tohto dlhu uviest’ rozhodujice skutkové okolnosti umoziujice individualizdiciu uplatneného
naroku (napr. aj z dévodu, aby nedoslo k dvojnasobnému uplatneniu toho istého dlhu). Napokon, z
rozhodcovského rozsudku predlozeného v preskimavanej veci vyplyva, Ze spotrebitel'sky rozhodcovsky
sud sa zaoberal skutkovymi okolnostami dlhu (z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom
konania bola pohladavka z pdvodnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom zalovanej a
zalobkynou dna 16. juna 2004, nasledne postipena zmluvou o postipeni pohladavok z 25. méaja 2015 na
zalovani. Rozhodcovsky sud teda rozhodoval spor o dlh vzniknuty z pévodnej spotrebitel'skej zmluvy
zo 16. juna 2004 bez toho, aby mal ustalent pravomoc na prejednanie takéhoto sporu.

27. Aj keby dovolaci sud pripustil moznost’ uzavriet’ spotrebitel'ski rozhodcovskli zmluvu vylucne k



dohode o uznani zavézku - teda bez toho, aby bol v rozhodcovskej zmluve priamy odkaz na pdvodni
spotrebitel'sktl zmluvu, takato rozhodcovska zmluva by sa vztahovala vyluéne na spory vzniknuté z
dohody o uznani zavézku (napr. spory o jej platnost’, o jej vyklad a podobne). Ak sa vSak spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva ma vzt'ahovat' na spory o zavizky vzniknuté z povodnej spotrebitel'skej zmhuvy
(aj ked’ uznané uznanim dlhu resp. uznanim zavézku), musi v nej byt vyslovne uvedeny prejav vole
oboch zmluvnych stran riesit’ pred zvolenym spotrebitel'skym rozhodcovskym stidom spory vzniknuté z
povodnej spotrebitel'skej zmluvy.

28. Napokon k formulacii ,,alebo spory, ktoré vzniknll z pravnych vzt'ahov, ktoré zabezpecuju zavizky z
tejto dohody®, pouzitej v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve, je potrebné uviest, ze z tejto formulacie
nie je zrejmé, ¢o sa nou ma na mysli. Od takejto formulacie v Ziadnom pripade nemozno odvodzovat’
aplikdciu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy na zmluvny vztah vzniknuty na zéklade ,Zmluvy o
beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic Plus“ zo 16. jina 2004, pripadne na
zmluvny vztah vzniknuty na zéklade ,Zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a shizieb
flexiaétu™ z 13. oktdobra 2008 (na ktort vSak uznanie dlhu vébec neodkazovalo). V zmysle vySsSie
citovaného uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 21XECdo/8/2016 nemozno takato formulaciu oznacit’ za
.jasne preukazany a nespochybnitelny prejav vole spotrebitela™, aby spory z tychto zmliv riesil
spotrebitel'sky rozhodcovsky sud.

29. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu, Ze pokial’ v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve je ozna¢ena dohoda o
uznani zavizku, ktord obsahuje identifikdciu pdvodnej spotrebitelskej zmluvy, bola zalozena pravomoc
rozhodcovského stidu nielen na rozhodovanie sporov tykajucich sa dohody o uznani zavézku, ale aj na
rozhodovanie sporov tykajicich sa pdvodnej spotrebitelskej zmluvy. Z toho vyplyva, ze dovolanim
napadnuty rozsudok spocival na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), preto bolo
dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné a dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP).

30. V dalSom konani odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), umozni
zalovanej predlozit’ spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu, v ktorej doSlo k dohode o rieSeni sporov zo
»Zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluZieb konta VUBasic Plus“ zo 16. jina 2004,
pripadne zo ,,Zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiactu* z 13. oktobra 2008, a
nasledne v zavislosti od vzniknutej procesnej situacie vo veci opdtovne rozhodne. V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a rozhodne aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej bolo potrebné zrusit' aj nan
nadvézujice uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 7Csp/61/2021 z 15. jina 2022 o vyske nahrady trov
konania, ked’Ze i§lo o rozhodnutie zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym
vyrokom pritom moéZze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
Dovolaci sid poznamenava, ze z dovodov, ktoré dovolaciemu stidu nie st zndme, je uznesenie o vyske
nahrady trov z 15. juna 2022 v zahlavi ozna¢ené odliSnou spisovou znackou nez rozsudok sudu prvej
inStancie (uznesenie ma sp. zn. 7Csp/61/2021, kym rozsudok ma sp. zn. 22Csp/94/2017) a aj predmet
konania je v zahlavi uznesenia ozna¢eny nespravne (,,0 zaplatenic 692,42 eur®). Z obsahu uznesenia je
vSak zrejmé, ze ide o vycislenie vySky trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v tejto veci (o
zru$enie rozhodcovského rozsudku), nejde o rozhodnutie v inej veci, ktoré by bolo len omylom zaloZené
do tohto spisu. Preto dovolaci sid v suvislosti so zru§enim potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sidu
(vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania) zrusil aj toto uznesenie vys$sieho stidneho uradnika
sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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