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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: accordo, s.r.o., so
sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 211 423, proti zalovanému: BENZINOL SLOVAKIA
s.1.0., so sidlom Mliekarenska 17, 821 09 Bratislava, ICO: 44 820 704, o zaplatenie 3.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 77Cb/6/2025, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym sadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,upominaci sad“) dha 27. januara 2025 postapil spor na
prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava III s oddvodnenim, ze po podani odporu
zalovanym bol zo strany Zzalobcu podany navrh na pokracovanie v konani na stde prisluSnom na
prejednanie veci podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®).

2. Mestsky std Bratislava III nesuhlasi s postipenim sporu z upominacicho konania Okresnym sudom
Banska Bystrica z dévodu, Ze z vyjadrenia Zalobcu k odporu zalovaného nevyplyva, Ze by Zzalobca
navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku v zmysle § 14

ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoUK* alebo ,,zakon o upominacom konani®).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do



skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sid aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’,
kauzalnu prislusnost a funkénll prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. V stilade s § 2 zdkona o upominacom konani, na upominacie konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud*).

9. Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

10. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani podla odseku 1 sa
konanie zastavuje (§ 14 ods. 2 veta prva zakona o upominacom konani).

11. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze v predmetnom spore sa zalobca
(pravnicka osoba) domahala voéi zalovanému (pravnickej osobe) vydania platobného rozkazu, ktorym
sud zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.000 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenych
faktur za Cinnosti, ktoré realizoval zalobca pre zalovaného v zmysle medzi nimi uzatvorenej Zmluvy o
spolupraci zo dia 1. aprila 2022.

12. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani diia 14. oktobra 2024 platobny rozkaz sp.
zn. 22Up/1616/2024, proti ktorému podal zalovany v€as odpor. Okresny sud Banska Bystrica nasledne
postupom v sulade s § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani vyzvou zo dna 29. novembra 2024,
dorucenou zalobcovi dila 5. decembra 2024, zalobcu vyzval na vyjadrenie k podanému odporu a podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku v lehote 15-
tich dni od doruGenia vyzvy. Zalobca k odporu Zalovaného doru¢il stdu diia 9. decembra 2024
vyjadrenie (na €. . 33 spisu), v ktorom uviedol, ze uplatnenu pohl'adavku povazuje za opodstatnent a
tato si na sude uplatnil ndvrhom na vydanie platobného rozkazu. V zavere svojho podania Zalobca
uviedol, Ze ,,Odpor proti platobnému rozkazu podany Zalovanym povazuje Zalobca za odpor, ktory nie
je vecne odovodneny (za také oddovodnenie nemozno povazovat' nepravdivé tvrdenia Zalovaného
nepreukazané Ziadnymi dokazmi). Zalobca preto navrhuje, aby konajiici siid odpor odmietol, ako odpor
podany bez vecného odévodnenia.*

Upominaci sud dna 27. januara 2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu prislusnému na pokra¢ovanie v konani podl'a CSP. V upovedomeni o postipeni
veci uviedol, Ze spor postupil podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.
Zalovany reagoval na vyzvu stidu zo diia 7. februara 2025 podanim na &. 1. 53 a nasl. spisu, v ktorom
zd6vodnil, Ze v podani zalobcu, oznaCenom ako ,,vyjadrenie zalobcu k odporu®, absentuje navrh na
pokracovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v
zmysle ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych



zakonov, z ktorého dovodu je potrebné, aby bolo konanie vedené pod sp. zn. 22Up/1616/2024 zastavené
ex lege a aby vec nebola postipend na ziaden iny sud.

Zalobca elektronickym podanim zo diia 30. juna 2025 zalozenom na ¢&. 1. 70 spisu vyjadril svoj sthlas s
pokra¢ovanim v konani na Mestskom sude Bratislava I11.

13. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade bol podany navrh na
vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore obchodnopravnej povahy. Okresny sud Banska
Bystrica na zdklade podaného navrhu vydal platobny rozkaz zo dila 14. oktébra 2024, sp. zn.
22Up/1616/2024, ktory obsahoval nalezit¢é poucenie tykajuice sa moznosti podania odporu voci
platobnému rozkazu. Zalovany podal proti vydanému platobnému rozkazu véasny a odévodneny odpor.
Vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného nebolo uvedené, Ze zalobca navrhuje pokra¢ovanie v konani
voCi zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku. Z
argumentov zalobcu, uvedenych i v bode 12. odévodnenia tohto uznesenia, vyplyva, Ze zalobca svojim
navrhom na odmietnutie odporu navrhuje ukonCenie upominacicho konania odmietnutim odporu
zalovaného v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani. Takéto podania nemozno
povazovat’ za navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku, ako ma na mysli ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani. Samotny navrh na
pokracovanie v konani vyplyva az z podania Zalobcu zo dna 30. juna 2025, avSak na uvedené podanie
nemozno prihliadat’ z dovodu zmeskania suidom stanovenej 15 dilovej lehoty. Na uvedent skuto¢nost’
poukazal tiez Zalovany v podani z 1. jula 2025, na ¢. L. 79 spisu. Suhlas s pokracovanim v konani je
potrebné vyjadrit’ jednoznaéne, pricom ak nie je stdu v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy zalobcovi
doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani, konanie sa zo zdkona zastavuje. KedZe zalobca bol
upominacim stdom riadne vyzvany na podanie nadvrhu na pokra¢ovanie v konani vo¢i zalovanému na
sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy sudu, no
napriek tomu navrh na pokra¢ovanie v konani v stanovenej lehote nepodal a takyto navrh alebo suhlas s
pokra¢ovanim nie je mozné vyvodit’ ani z obsahu podania Zalobcu, konanie vedené na upominacom sude
sa zo zékona (ex lege) zastavilo. V danom pripade sa jednalo o situdciu podla ust. § 14 ods. 2 zdkona o
upominacom konani. Zdkonné podmienky na postipenie sporu Mestskému sudu Bratislava III podla
citovaného ustanovenia neboli splnené, prislusnost’ Okresného stidu Banska Bystrica vo veci preto
zostala zachovana.

14. Senatu najvys$sieho sudu rozhodujicemu v tejto veci st zndme uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
3Ndob/44/2024, zo dna 28. augusta 2024 a sp. zn. 3Ndob/62/2024, zo diia 23. septembra 2024 (totozny
subjekt na strane Zalovaného), kde najvy$si sud rozhodol, Ze prislusnym na prejednanie uvedenych
sporov je prislusny Mestsky sud Bratislava 111, avs$ak tu je rozhodujica zrejma odliSnost’ v argumentacii
zalobcu predostrenej v jeho vyjadreni k odporu Zalovaného. V oboch vyssie uvedenych pripadoch bol z
podani zrejmy umysel zalobcu navrhnit pokracovanie v konani podla ust. § 14 ods. 1 zakona o
upominacom konani, ked’ Zalobca v konani navrhol, aby sud vo veci samej vydal rozsudok v nim
navrhovanom zneni. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zalobca navrhol, aby spor aj po podani
odporu a zruSeni platobného rozkazu pokracoval na sude prislusnom podla Civilného sporového
poriadku a prislusny sad vec meritérne prejednal a vydal rozhodnutie vo veci samej, a to aj napriek
tomu, ze zalobca nepouzil formuliciu navrhu na pokracovanie v konani uvedeni v zdkone o
upominacom konani. Navrh na vydanie rozhodnutia vo veci samej obsiahnuty vo vyjadreni k odporu k
platobnému rozkazu je mozné obsahovo povazovat za ndvrh na pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku v zmysle § 14 ods. 1 ZoUK.

V tu prejednavanej veci vSak Zalobca v podanom vyjadreni k odporu zalovaného Zziadnym
interpretovatelnym sposobom neuviedol, Ze navrhuje pokracovanie v konani, ani nevyjadril stihlas s
pokracovanim v konani v podobe navrhu na vydanie rozhodnutia vo veci samej, len ziadal o odmietnutie
odporu. Ked’ze zalobca navrh na pokracovanie v konani podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani
nepodal, zdkonné podmienky na postipenie sporu Mestskému sudu Bratislava III neboli splnené a
konanie malo byt podl'a § 14 ods. 2 zakona o upominacom konani ex lege zastavené marnym uplynutim
lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani. Kauzilna prisluSnost Okresného sudu Banska
Bystrica preto zostala zachovana (§ 2 zdkona o upominacom konani) a Mestsky sud Bratislava 111 z
doévodu nespravneho procesného postupu upominacieho sudu podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom



konani, nemoze byt sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie daného sporu.

Najvyssi sud poukazuje i na uznesenie zo diia 20. juna 2024, sp. zn. 1Ndob/140/2023, rieSiace obdobnt
otazku, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze ,,suhlas s pokraCovanim v konani je potrebné vyjadrit
jednoznacne, pricom ak nie je sidu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zalobcovi doruc¢eny navrh na
pokracovanie v konani, konanie sa zo zakona zastavuje.

15. V nadvéznosti na uvedené, Najvy$§i sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nesthlas
Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny,
Okresny sud Banska Bystrica vec nespravne postupil, pretoze zalobca nenavrhol pokra¢ovanie v konani
na sude prislusnom na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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