Najvy$i sid 7 Cdo 50/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu M. K., byvajuceho v Z.,
zastupeny JUDr. F. B., advokatom so sidlom v 7., proti Zalovanému P., so sidlom v N ., za ucasti
vedlajSiecho ucastnika na strane Zalovaného A.- S., a.s., so sidlom v B, tyka sa regionalneho
riaditel'stva Z., 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 23 C 334/2004,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 26. oktdbra 2010 sp. zn. 8 Co
59/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia

26. oktobra 2010 sp. zn. 8 Co 59/2010 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobu ( upravenu v priebehu konania ) Okresny stud Zilina rozsudkom z 23. novembra
2009 ¢.k. 23 C 334/2004-92 zamietol, ktorou sa Zzalobca voci Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane strane domahal uloZenia povinnosti zaplatit’ mu rentu od 1.10.2000 do
31.7.2009 spolu v sume 15.964,10 Eur ado budicna od 1.8.2009 mesacne po 102,03 Eur
s valorizaciou vzdy do 22. dita bezného mesiaca. Zalovanému a vedl'ajsiemu téastnikovi ndhradu
trov konania nepriznal. Svoj narok si uplatiioval na skutkovom zaklade, Ze Okresny sad Zilina

V konani vedenom pod sp. zn. 13 C 922/86 schvalil medzi G¢astnikmi zmier, kde sa J. v N.
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zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu 34 132 K¢s z titulu nahrady skody z titulu choroby z povolania
aod 1.9.1989 plnit’ nad’alej do budicnosti 711 K¢s mesacne. Vedlajsi ticastnik na seba zobral
tento zaviazok na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy. Po doviSeni dochodkového veku zalobcu,
t.j. 65 rokov vsak vedlajsi ucastnik prestal rentu zalobcovi vyplacat’ z dovodov uvedenych v §
195 ods. 5 Zakonnika prace. Sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany nemé vecnu
pasivnu legitimaciu v predmetnej veci, nakol’ko uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 36 Cb — 24 K 299/97 bol na jeho majetok od 28.10.1997 vyhlaseny konkurz podla zékona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Zalovany pred podanim navrhu na zadatie konania na sud
(dna 19.11.2004 ) vstapil do konkurzného konania, preto ako tcastnik v§etkych hmotnopravnych
vztahov, v ktorych upadca vystupoval a vo vSetkych sporoch bol v ¢ase zaCatia konania a je
opravneny vystupovat’ len spravca konkurznej podstaty. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
sud zistil aj u vedl'ajsicho tcastnika, ked’ podl'a § S1e ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o Sociélnej
poistovni ( ucinnej od 1.1.1995 do 1.1.2004 ) vykon poistenia zodpovednosti za Skodu od
1.4.2002 presiel zo Slovenskej poistovne, a.s. na Socialnu poistoviiu. O nahrade trov konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. oktébra 2010 sp. zn.
8 Co 59/2010 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny ( § 219 ods. 1 O. s. p.).
Zalovanému a vedlaj$iemu tdastnikovi na strane zalovaného nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal. Proti svojmu rozsudku zaroven pripustil dovolanie. Odvolaci sud mal za to, ze
prvostupiiovy sud spravne v konani zistoval nedostatok pasivnej legitimacie na Strane
zalovaného. Na jeho majetok bol od 28.10.1997 vyhlaseny konkurz atym nastali 0Cinky
prechodu prav a povinnosti nakladat s majetkom konkurznej podstaty upadcu na spravcu
konkurznej podstaty, ktoré¢ho vSak Zalobca v navrhu na zacatie konania za ti¢astnika neoznacil.
Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupia, ktory zistil
nedostatok pasivnej legitimacie aj na strane vedlajSeho castnika, nakol’ko od 1.4.2002 vykon
poistenia zodpovednosti za Skodu presiel zo S. na Socialnu poist'oviiu. Neprihliadol na namietku
zalobcu, ze v Case vyhldsenia konkurzu na zalovaného mu bola nad’alej vyplacana ( na zéklade
sudneho zmieru ) renta z titulu choroby z povolania a preto nemal dovod prihlasit’ si svoju

pohladavku do konkurzného prieskumného konania s odovodnenim, Ze uvedend skutoCnost
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nezaklada nespravnost’ rozhodnutia z hl'adiska nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného. Proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie ( § 238 ods. 3 O. s. p. ), pricom otazku zasadné¢ho pravneho
vyznamu vymedzil tak, ,,¢i ak pasivnu konkurznt podstatu tvoria pracovné naroky dlznika, moze
tieto naroky uplatnit mimo konkurzného konania priamo proti upadcovi aVtomto pripade
opravnenia vykonavat prava a povinnosti neprechadzaju na spravcu konkurznej podstaty.
Otéazku pripustil s oh'adom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3
Cdo 231/2008 v tomto konani, nakol’ko ten vo svojom procesnom uzneseni konal so zalovanym

uz v Case, ked’ na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). Dovolanie odévodnil § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Namietal nespravne pravne posudenie vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného
a vedl'ajSieho Ucastnika na strane Zalovaného, nakol’ko mal pravoplatné rozhodnutie o schvaleni
zmieru a nemal dovod si uplatiovat’ nahradu Skody v konkurznom konani. Poukazal na to, Ze aj
po dosiahnuti déchodkového veku ma narok na vyplacanie renty, ktoré zdovodnil rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 So 5/2006 z 13.12.2006. Napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu ziadal zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovany ani vedlajsi Gcastnik na strane zalovaného sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v
rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal
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procesnul spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa ut prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala motnost’ konat pred
stdom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibate namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zésadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo

vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. preto, Ze ho pripustil
( vo svojom potvrdzujicom rozsudku ) odvolaci sud, ktory zaroven vymedzil ( v dévodoch

rozhodnutia ) otazku, zasadného pravneho vyznamu.

Rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu ako pojem nie je definovany pozitivhym
pravom. Judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky priblizuje jeho podstatu tym, ze
uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ma zasadny vyznam z hl'adiska svojho vSeobecného
dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, Ze dotknuté pravne posudenie
veci je vyznamné pre vec samu. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci sud pripustil
dovolanie neméze existovat mimo pravneho ramca podstatného pre rozhodnutie v konkrétnej
veci. Ak odvolaci std pripusti dovolanie pre pravnu otazku, ktord neméd vyznam pre rieSenie
samotného pripadu, dovolacie konanie zamerané na pravne posudenie tejto otazky by bolo iba

abstraktnou tvahou sidu o pravnom probléme nestvisiacim s prejednavanou vecou.
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Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dovolaci sud presktimal dovolatelom napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, je taka kvalita jeho rozhodnutia, ktord spiha poziadavku
preskiimatel'nosti, presvedcivosti a zrozumitelnosti stdnych rozhodnuti. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia musi preto pravnu otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sdm vyriesit.
Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnost'ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukdzanim na vSetky skuto€nosti zistené

vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal.

Rovnako potrebné je presné a urCité nastolenie otazky zasadného pravneho vyznamu, z
dévodu, ze vyslovenie pripustnosti dovolania méa konkrétny negativny procesny dopad tak na
dovolatel'a (ktory by v pripade zalozenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. mal
mat” nad vSetky pochybnosti jasny spdsob rieSenia pravnej otazky, pre ktort je opravneny
odvolaci rozsudok napadnut’ dovolanim), ako aj na icastnika na opacnej procesnej strane (ktory
len v pripade jasne vymedzenej dovolacej otazky moze v dovolacom konani namietat’, ze
dovolatel’ v pripade prekrocil rozsah pripustnej dovolacej otazky) a napokon aj pre dovolaci sud,
ktory musi mat’ jasne vymedzeny rozsah dovolaciecho prieskumu. Pokial’ totiz tato otazka nie je
nezrozumitelnd, nie su dostato¢ne jasne uréené¢ medze dovolacieho prieskumu a dovolaci sid v
dosledku toho nemd moznost posudit, ¢i dovolatelom namietané nespravnosti pravneho
posudenia odvolacim sudom sa tykaju tej pravnej otazky, so zretelom na ktoru bolo dovolanie
pripustné, ak uvedena nalezitost’ dovolacej otazky nie je splnena, je rozhodnutie odvolacieho
sudu nepreskiimatelné, ¢o treba povazovat’ za inil vadu konania, ku ktorej musi dovolaci std
prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. z uradnej moci. V suvislosti s tym treba uviest,
ze uvahy dovolacieho sudu o podstate dovolacej otazky, ktora ma byt vyrieSend v dovolacom
konani, nemo6zu byt zalozené na dohadoch alebo predpokladoch o tom, ¢o mal odvolaci sid na
mysli pri pripustani dovolania. Dovolaci sud je viazany tym, ako odvolaci sud vymedzil pravnu
otazku, na jej formulacii nemoze ni¢ menit, ani vykladom jej dat’ iny obsah nez v skuto¢nosti ma.
Procesna moznost’ odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie viest' k prendsaniu

t'aziska rozhodovania odvolacieho sudu na dovolaci sud.

Dovolaci sud pripustil v danej veci rieSenie dovolacej otazky ato ,¢i ak pasivnu
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konkurzni podstatu tvoria pracovné naroky dlznika, moze tieto naroky uplatnit mimo
konkurzného konania priamo proti upadcovi a Vv tomto pripade oprdvnenia vykondvat' préva
a povinnosti neprechadzaji na spravcu konkurznej podstaty.” Odvolaci sid pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie s poukazom na skuto¢nost’, ze Najvyssi sud slovenskej republiky Vv tejto
pravnej veci pod sp. zn. 3 Cdo 231/2008 konal so Zalovanym Pol'nohospodarske druZstvo
Nededza, so sidlom v Nededzi, ICO 00 210 722 uz v &ase, ked’ na majetok takto oznaceného
zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Takéto vymedzenie dovodov pripustenia dovolania nie je v

stlade s vyssie uvedenymi zédsadami.

V nadviznosti na vyssie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k § 238 ods. 3 O.s.p. ak
spésobu vymedzenia dovolacej otazky dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovody a sucasne aj
spdsob, akym odvolaci sud vymedzil pravnu otazku, pre ktora pripustil dovolanie, trpi tzv. inou
vadou konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. KedZze zédkon dava opravnenie
odvolaciemu sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku len vynimoc¢ne a za predpokladu, ze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci sid musi v odovodneni
svojho rozhodnutia jasne uviest’, Ze vyslovil pripustnost’ dovolania pre zédsadny pravny vyznam
nim rieSenej konkrétnej pradvnej otdzky, resp. konkrétnych pravnych otdzok. Ako uz uviedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R
6/2004) v sulade so zasadou preskimatelnosti, presvedcivosti a zrozumitelnosti sudnych
rozhodnuti musi odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia pravnu otazku, pre ktora pripustil
dovolanie, sam vyrieSit, musi vysvetlit, z akych dovodov, z viacerych v konani vyslovenych
pravnych néazorov, povazoval za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak
neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskumatel'né, ¢o treba povazovat’ za int vadu konania, ku ktore;j

musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. | veta druha O.s.p. z uradnej moci.

Vymedzenie dovodov pripustenia dovolania v tejto veci odvolacim sudom (vid’ uvedené
vyssie), nie je v sulade s vysSie uvedenymi zasadami; nie je totiZ riadne, jasne a zrozumitel'ne
odovodnené. V suvislosti s tym dovolaci sud uvadza, Ze na naplnenie poziadavky zasadného
pravneho vyznamu je potrebné aj to, aby dovolacia otazka nevybocovala z rdmca podstatného pre

rozhodnutie v konkrétnej veci, teda aby pravne posudenie dovolacej otdzky nebolo len
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teoretickou uvahou sudu nemajucou ziadny vplyv na kone¢né rozhodnutie. Odvolaci sud sa v
celkom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna, teda aj SO
skuto€nost'ou, pre ktort pripustil dovolanie. Existencia rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky ( uznesenia zo 16.aprila 2009 sp. zn. 3 Cdo 239/2008 ), z ktoré¢ho je zrejmé ze sud so
zalovanym konal uz v ¢ase ked bol v upadku, nemé z hl'adiska postdenia otdzky zasadného
pravneho vyznamu ( § 238 ods. 3 O.s.p. ) prislusnu relevanciu. Najvyssi sud sa v niom zaoberal
vyluéne otazkou procesného charakteru; riesil len otdzku pravnej subjektivity zalovaného ( jeho
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ) a nezaoberal sa otazku jeho vecnej pasivnej legitimacie v

spore.

So zretel'om na to nemozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, o odvolaci sid pripustenou
dovolacou otazkou sledoval. Opravnenie vyslovit pripustnost’ dovolania nema odvolaci sud
kedykol'vek s vyuzitim neobmedzenej volnej uvahy; jeho volni uvahu totiz zdkon prisne
vymedzuje ramcom zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke, a to vzdy v konkrétnej veci, v

ktorej sa sam dosledne nastolenou otazkou zaoberal.

Odvolaci sud tym, ako vyslovil pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku, znemoznil
preskiimanie vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia z akéhokol'vek hladiska,
najmd vSak zhladiska pravnej otazky, ktordt mal na mysli pri rozhodnuti o pripustnosti
dovolania. Navyse, otdzka vymedzena odvolacim sidom je aj vnutorne rozpornd, ked’ odvolaci
std sa v nej zmienuje o ,, pracovnych narokoch dlznika®..., ked’ narok ma zasadne veritel’ a nie

dlZznik ( tento ma dlh ).

Okrem toho, dovolacia otazka sved¢i aj o tom, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so
skutocnostou, Ze na majetok odporcu bol vyhldseny konkurz ( uznesenim Krajského sudu
v Banskej bystrici spis. zn. 36 Cb- 24 K 299/97 ana tato skuto¢nost’ neprihliadol ani v ramci
posudenia procesného postupu a nalezitosti ( napriklad oznacenie ucastnika konania vyplyvajuce
Z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ). So
zretel'om na nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia , neprichadzalo preto v dovolacom konani do

uvahy ziadne iné rozhodnutie, len zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu a vratenie
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veci tomuto sidu na d’alSie konanie.

Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sudu Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

Krajského stidu v Ziline zrusil podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. a vec vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :
Hr¢kova Marta



