Najvyssi sud 2 Cdo 108/2009
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N. B., byvajucej vo
V., zastapenej JUDr. M. D., advokatom v N., proti Zalovanej A., a.s., B., 0 nahradu 3kody
v sume 3451500,-- Sk, tj. 114 568,81 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Nové Zamky pod sp.zn. 9 C 232/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 12. novembra 2008 sp.zn. 5 Co 129/2008 a 5 Co 130/2008, takto

rozhodol:

v

Z ru §$u j e rozsudok Krajského stdu v Nitre z 12. novembra 2008 sp.zn.
5 Co 129/2008, 5 Co 130/2008 v ¢asti

- v ktorej bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 18. februara 2008 ¢.k.

9 C 232/2005-248 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Nové Zamky z 8. aprila
2008 ¢.k. 9 C 232/2005-249 a dopliacim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
z 18. aprila 2008 ¢.k. 9 C 232/2005-259 zmeneny tak, Ze Zaloba o ndhradu za bolest’ bola
v rozsahu od 93 900,-- Sk, t.j. od 3 116,91 Eur do 7 757,42 Eur zamietnuta,

- v ktorej bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 18. februara 2008 ¢.k.

9 C 232/2005-248 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Nové Zamky z 8. aprila
2008 ¢k. 9 C 232/2005-249 a dopinacim rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
z18. aprila 2008 ¢.k. 9 C 232/2005-259 zmeneny tak, ze zaloba o ndhradu za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu od 262 500,-- Sk, t.j. od 8 713,40 Eur do 10 832,01 Eur

bola zamietnuta,
- v ktorej bola zalovana zaviazana nahradit’ zalobkyni trovy konania, zaplatit' sudny

poplatok, zalobkyna a zalovana boli zaviazané nahradit’ $tatu trovy konania a ktorym bolo

rozhodnuté, Ze ziaden z GiCastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,

a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 18. februara 2008 ¢.k. 9 C 232/2005-248
V spojeni S opravnym uznesenim z 8. aprila 2008 &.k. 9 C 232/2005-249 a dopinacim
rozsudkom z 18. aprila 2008 ¢.k. 9 C 232/2005-259 zaviazal zalovant zaplatit’ zalobkyni
sumu 560 025,-- Sk a zalobu vo zvys$nej Casti zamietol. Vychadzal z toho, ze zalobkyni bola
pri dopravnej nehode 10. decembra 2003 spdsobena Skoda na zdravi. Ten, kto zavinil
dopravni nehodu priamo na mieste zomrel, preto bolo trestné stihanie kvoli jeho
nepripustnosti zastavené. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
zdravotny stav Zalobkyne sa v dosledku poraneni po dopravnej nehode zmenil. Zalobkytiou
vytrpenu bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia vyjadrili znalci bodovym ohodnotenim,
ktoré navrhla zalobkyna zvysit na 30 nasobok. Okresny sud vychadzal z § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia, pri rozhodovani
0 bolestnom zohl'adnil znalecky posudok MUDr. Z. M., ktory bolestné ohodnotil na 453,75
bodov. Sud priznal zalobkyni 10 ndsobné zvySenie poukazujuc na bolesti, ku ktorym doslo pri
dopravnej nehode a ktoré znalec posledne uviedol vo svojom znaleckom posudku. V Casti
0 ndhradu stazenia spoloCenského uplatnenia priznal okresny sud nahradu na 875 bodov,
ktoru zvysil 7 nasobne. Zalobkyiia nemusi menit’ svoje doteraj$ie povolanie predavacky, iba
sa vyvarovat’ nepriaznivému vplyvu prechladnutia, niektorych dlho zaujimanych poloh a
maximalne vyuzit' volny ¢as k obnoveniu pohybovej harmonie a posilneniu svalového
korzetu. Zalobkyia moze aj primerane $portovat a zucastnit’ sa spoloéenského Zivota,
nie je odkazana na pomoc inych os6b a nepotrebuje podporné prostriedky. Poturazové
nasledky z fyzického hl'adiska m6zu mat’ vplyv na tehotenstvo v zmysle zvySenia zataze na
hrudno-driekovu &ast’ chrbtice, nie viak na porod. Zalobkyia trpi psychickymi nasledkami,
ktoré maju priamu pri¢inna suvislost’ s dopravnou nehodou. Dopad nehody na osobnost’
zalobkyne ma dlhodoby, ak nie trvaly charakter po psychickej stranke. Zalobkya sa
psychiatricky lie¢i od maja 2004 a jej psychické problémy jednoznacne suvisia S nasledkami
nehody. Priznané zvysSenia nahrady za bolestné a st'azenie spoloCenského uplatnenia plne
koreSponduje s bolest'ami a poskodenim na zdravi a progndze do buducnosti s konsStatovanim
jej zdravotného stavu po ukonceni lieCebnych postupov, ako aj zdverom znaleckych
posudkov. Na tom zaklade okresny sud priznal Zalobkyni z titulu bolestného 233 700,-- Sk
[bodové ohodnotenie urcené znalcom (453,75 bodov X 60,-- Sk) zvysil na 10 nasobok
(272 250,-- Sk), po odratani toho, ¢o Zalovana uz zalobkyni zaplatila (38 550,-- SK) je
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bolestné 233 700,-- Sk]. Nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia priznal zalobkyni Vv
rozsahu 326 325,-- Sk [bodové ohodnotenie urcené znalcami (600 bodov) po Gvahe sudu
zvysené (na 875 bodov) zvySené sidom na 7 nasobok (875 x 60,-- Sk x 7) t.j. na 343 500,--
Sk, po odratani toho, ¢o zalovana uz zaplatila (24 000,-- Sk + 17 175,-- Sk) je tato nahrada
326 325,-- Sk]. Okresny sud zalobu vo zvysSnej ¢asti zamietol.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. novembra 2008 sp.zn. 5 Co 129/2008
a 5 Co 130/2008 na odvolanie Zzalobkyne zmenil rozsudok okresného sudu Vv spojeni
S opravnym uznesenim tak, ze zaviazal zalovanl zaplatit’ Zalobkyni z titulu zvySenia za bolest’
sumu 93900,-- Sk, z titulu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu
262 500,-- Sk; V prevysujlcej Gasti zalobu zamietol. Dopliiaci rozsudok okresného sudu
(o zamietnuti Zaloby v Casti navrhu), krajsky sud potvrdil; zaviazal zalovanu nahradit’
zalobkyni trovy konania na et sudu prvého stupna, nidhradu trov konania $tatu a sidny
poplatok, d’alej rozhodol, ze Ziaden z i¢astnikov nemda pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Podl'a nazoru odvolacieho stdu okresny sad spravne rozhodol dopinacim rozsudkom
0 zamietnuti zaloby. V stvislosti s odSkodilovanim za bolest’ je potrebné akceptovat’ znalecky
posudok znalca MUDr. Z. M. a v tilom obsiahnuté zakladné bodové ohodnotenie bolestného,
ktoré predstavuje 403,75 bodov a nie 453,75 bodov, ako to uvadza okresny sud. Znalec totiz
Vv prilohe €. 1 svojho posudku uvéadza, ze zakladné bodové ohodnotenie urcil vo vyske 403,75
bodov, pricom za bolestivejsi sposob liecby zvysil svoje bodové ohodnotenie podla A | 6b
0 1/2-cu, t.j. 0 50 bodov. Napriek skuto¢nosti, ze Zalobkyna v stvislosti s dopravnou nehodou
nepodstipila ziaden operacny zdkrok, odvolaci sud zdiel'a ndzor, ze vzhl'adom na rozsah
zraneni zalobkyne, sposob ich lieCenia, ako aj rozsah utrpenych bolesti prichadza u nej 5
nasobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia, pretoze v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. ide o pripad hodny osobitného zretel'a. Rozsah poraneni, ktoré zalobkyna
Vv stvislosti s predmetnou dopravnou nehodou utrpela, dava dostatony skutkovy pravny
zéaklad k navyseniu zékladného bodového ohodnotenia za bolestné. Na tom ni¢ nemeni ani
konstatovanie znalca MUDr. Z. M., Zze poranenia Zalobkyne sa z traumatologického hl'adiska
lieCili kI'udnym sposobom. Pri rozhodovani o navrhu zalobkyne na zvysSenie ndhrady za
stazenie spolocenského uplatnenia krajsky sud akceptoval zakladné bodové ohodnotenie 875
bodov, ako ho ustalil okresny sud. Zalobkyfia v podstate netrpi Ziadnymi obmedzeniami vo
fyzickej sfére, pretoze nie je invalidna, nie je odkédzand na pomoc inej osoby ani obmedzena

vo vykone doterajSieho zamestnania. Ur¢ité obmedzenia je mozné predpokladat’ v Sportove;j
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¢innosti. K uréitym zmenam doSlo po dopravnej nehode u Zalobkyne v oblasti jej
psychického a dusevného stavu. Zo znaleckého posudku znalca D. S. vyplyva, ze dopravna
nehoda vyvolala u Zzalobkyne psychicky Sok s destruktivnym dopadom na jej telesné
a dusevné zdravie. Psychické a dusevné poruchy v suvislosti s havariou su realitou a maja
priamy vplyv na kvalitu Zivota Zalobkyne vo vacSine aktivit, pricom zaroven ovplyviiuju aj
moznost’ jej sebarealizacie. Podla znaleckého posudku Psychiatrickej nemocnice P.
zalobkyna v sucasnej dobe trpi tazkou posttraumatickou stresovou poruchou, priciny ktorej
jednoznacne stvisia S dopravnou nehodou. Pri akceptovani znaleckych posudkov, veku
zalobkyne, Vv ktorom sa stala Gcéastnickou dopravnej nehody (20 rokov), odvolaci sud
uzavrel, Ze u zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretel'a (§ 7 ods. 3 citovanej vyhlasky)
a zvysil zékladné bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia na 6 nésobok.
Krajsky sud po odpocditani penaznych stim, ktoré zalovand zalobkyni zaplatila priznal
zalobkyni z titulu bolestného pravo na zaplatenie sumy 93 900,-- Sk aztitulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 262 500,-- SK, Vv prevySujlcej Casti, t.j. nad ticto sumy do

vySky peniaznej sumy, ktortl priznal Zalobkyni okresny sud, odvolaci sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie Zalobkyna do vyrokov,
ktorymi Zalobu vo zvySku zamietol. Uviedla, Ze sa doméha zmeny rozsudku odvolacieho sudu
tak, ako rozhodol std prvého stupiia, ze Zalovana je povinna jej zaplatit’ z titulu zvySenia
nahrady za bolest” sumu 7 757,42 €, ztitulu zvySenia nahrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia sumu 10 832,01 €, vo zvysku Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalobkyni nahradu
trov konania. Dovodom na podanie dovolania je to, ze rozsudok krajského stidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V pripade bolestného
dovolatel’ka trva na tom, Ze zakladné¢ bodové ohodnotenie je 453,75 bodov, tak ako to urcil
znalec MUDr. M. a ktoré uznal okresny sud. Odvolaci sud pri zvySovani nahrady za bolest’
vobec neprihliadol na skutocnost’, Ze preZivanie bolesti malo velmi negativny dopad aj na
dusevné zdravie zalobkyne. V pripade nadhrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia
zalobkyna namieta vysku priznaného zvySenia v rozsahu 6 nasobku, ktoré dostatocne
nevystihuje mieru jej stazenia spoloéenského uplatnenia. Zalobkyha povazuje rozhodnutie

okresného sudu za spravodlivejsie.

Zalovana bola toho nézoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, vec bola

spravne pravne posudena a navrhla dovolanie zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) vjeho zmenujucej Casti, ktorou bola zaloba vo zvysSku zamietnutd,
preskiimal v tejto Casti napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mbéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolaci sid mohol preskimat’ spravnost rozhodnutia odvolaciecho sudu len
vo vyroku, ktorym odvolaci sud nad rozsah zamietnutia Zaloby sidom prvého stupiia zamietol
zalobu Zalobkyne aj V Casti, v ktorej sid prvého stupia zalobe vyhovel, teda (inak vyjadrené)
len vo vyroku, ktorym odvolaci sud znizil sidom prvého stupiia priznanti ndhradu za bolest’
zo sumy 233 700,-- Sk, tj. 7757,42 € na sumu 93900,-- Sk anahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zo sumy 326 325,-- Sk, t.j. 10 832,01 € na sumu 262 500,-- Sk.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podla tohto wustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ii€astnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud zistil existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
stdu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava, priznané¢ mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zékladného préva tcastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktorého pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢&. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko zroku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stidneho

rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ak odvolaci sud meni sidom prvého stupna priznanu vysku odskodnenia za bolest
alebo za st'azenie spoloCenského uplatnenia z dévodu, Ze za ,,primeranu® povazuje nadhradu

ind (nizsiu alebo vysSiu), musi v odévodneni zmeiiujuceho rozhodnutia vysvetlit' dévod

¢

potreby zmeny ndhl'adu na ,,primeranost™. To znamend, Ze musi poukdzat’ na urcité konkrétne
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skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a S poukazom na ne vysvetlit, preco, z akych
dévodov dospel k nazoru, Ze ,,primeranou‘ nie je nadhrada, ktort urcil sud prvého stupna, ale
nahrada ind (niZSia alebo vys$ia). Ked'Ze odvolaci stid pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
Vv dosledku zmeny nahladu na ,,primeranost* priznanej ndhrady Skody svojim rozhodnutim
nahradzuje rozhodnutie sadu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere
obsahovat’ Uplné a vystizné odovodnenie zahfniajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,

zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje postacujiice vysvetlenie dovodov,
pre ktoré¢ odvolaci sud dospel v porovnani so sudom prvého stupna k odliSnym zadverom

k(19

Vv otazke, aky nasobok zakladného bodového ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost* nahrady
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud pri
odSkodiovani Zalobkyiiou vytrpenej bolesti s poukazom na rovnaké zistenia povazZoval
10 nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia bolesti za neprimerané (neprimerane
vysoké), a za primerané oznacil 5 nasobné zvySenie bez dostatocného stupna konkrétnosti
a urcitosti zisteni, ktoré povazoval za dovod zmeny. Obdobne odvolaci sud pri odSkodnovani
stazenia spoloCenského uplatnenia zalobkyne aj po doplneni dokazovania (§ 213 O.s.p.)
vychadzal v podstate z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal zretel’ uz sid prvého
stupna, a tieto v odovodneni len podrobnejSie opisal. Pokial’ na rozdiel od sidu prvého stupia
povazoval 7 nasobné zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia za neprimerane vysoké, a naopak, za primerané oznacil 6 nasobné zvysenie, mal
v odovodneni nalezite vysvetlit' konkrétne dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru,
0 potrebe zmenit’ nahlad na ,,primeranost™ nahrady. Odvolaci sud vsak len konStatoval, ze

takéto zvySenie zakladného bodového ohodnotenia je mozné.

Odvolaci sud podrobnejSie odovodnil iba dovody, preCo ide u Zalobkyne o pripad
hodny osobitného zretela, pre ktory je mozné zvysit zékladné bodové ohodnotenie
za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Teda svoje rozhodnutie neodovodnil
v sulade s poziadavkami, ktoré na oddvodnenie rozhodnutia stanovuju prislusné zakonné
ustanovenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odoévodnenie rozhodnutia musi byt zrejmé, jasné
a zrozumitelné nielen stdu ale aj ucastnikovi konania, ked’Ze siid rozhoduje o jeho pravnej
veci (I. US 241/2007). V posudzovanom pripade dovolatelky tomu tak nebolo a mozno

uzavriet, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti.
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Nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je porusenim zékladného prava
ucastnikov konania na spravodlivy proces vV zmysle Cl. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 237 pism.f/ O.s.p.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté procesnou vadou
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ho Vv jeho zamietavych
castiach vo zvySku ohladne bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia
a v nadvézujucich vyrokoch o trovach konania zrusil a vec Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) odvolaciemu sidu. PriCom sa vSak — vzhl'adom na dovod
zru$enia — nezaoberal d’al§imi dévodmi, z ktorych zalobkyna vyvodzovala opodstatnenost’ jej
opravného prostriedku. NerieSil preto ani otdzku opodstatnenosti dovolacej namietky, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



