Najvyssi sad 4 Cdo 172/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. Z., byvajicej v B.,
proti odporcovi S. Z., byvajicemu v B., o rozvod manzZelstva a ipravu prav a povinnosti
rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletej L. Z. a k maloletému D. Z., obaja zastipeni
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova
¢. 21, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 24 C 115/2005, o dovolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2007 sp.zn. 8 Co 337/06, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. maja 2006 ¢.k. 24 C 115/2005-42 rozviedol
manzelstvo ucastnikov uzavreté dia 8.12.1990. Na c¢as po rozvode upravil vykon
rodi¢ovskych prav k maloletych detom pochadzajucim zich manzelstva tak, ze obe deti
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel'’ky — matky, ktora je opravnena i povinna obe deti
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a odporcovi — otcovi, urCil vyzivné na mal. L. v sume
2 500,-- Sk mesacne ana mal. D. vsume 2 000,-- Sk mesac¢ne. Dospel k zaveru, Ze takto
stanovené vyzivné zodpovedd odovodnenym potrebam maloletych deti a aj schopnostiam
a moznostiam otca, ked’ do uvahy vzal nielen jeho zisteny priemerny zarobok (6 773,-- Sk),
ale jeho realne zarobkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, vzdelanim a pracovnymi
prileZitostami. V suvislosti s Upravou styku otca s maloletymi detmi schvalil dohodu rodicov.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 144 veta prva O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. decembra 2007 sp.zn. 8 Co 337/06
na zadklade odvolania odporcu do vyroku, tykajiceho sa urCenia vyzivného, rozsudok
okresné¢ho sudu v tejto napadnutej Casti potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.
Stotoznil sa so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi zdvermi, z ktorych sud prvého stupiia pri
svojom rozhodnuti o vyzivhom vychadzal. Jeho rozsudok v tejto Casti povazoval za vecne

spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie odporca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud
dina 11.12.2007 prejednal vec a rozhodol o nej v jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho
pravnej zastupkyne, hoci podanim zo 14.11.2007 ospravedlnil svoju neucast’ na tomto
pojednavani a zaroven poziadal o stanovenie nového terminu. Odvolaci sud nespravne koliziu
terminov pojednavani jeho zastupkyne nepovazoval za dovod pre odrocenie pojednéavania
za pouzitia argumentacie, ze jeho pravna zastupkyna nepreukdzala nemoznost’ zabezpecit
za seba nahradu. Osobnu tuc¢ast na pojednavani pred odvolacim stidom povazovala jeho
pravna zastupkyna za doélezitd, lebo okresny sud nevyhodnotil objektivne jeho moZznosti
a schopnosti platit vyzivné v urenom rozsahu. V tomto smere mal v Umysle dovody
odvolania pred odvolacim sudom doplnit, ¢o mu nebolo umoznené. Odvolaci sid mal
spravne akceptovat’ jeho ziadost’ a pojedndvanie odrocit. Ak tak neurobil a prejednal vec bez
jeho pritomnosti a bez pritomnosti jeho pravnej zastupkyne, odital mu moZznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Navrhovatel'ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Navrhla preto dovolanie odporcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskiimavanej veci odporca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sid v odvolanim napadnutej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna

(§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Navyse, v posudzovanej veci dovolanie odporcu smeruje proti rozsudku odvolacieho

stdu, ktorym bolo rozhodnuté o vyzivnom pre maloleté diet’a.

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

Vyssie citované zakonné ustanovenie stanovuje nepripustnost” dovolania smerujuceho
proti rozsudku odvolacieho sidu (bez ohladu na sposob jeho rozhodnutia) v pripadoch,
v ktorych ide o veci upravené¢ Zakonom o rodine, priCom zaroven taxativnhym sposobom

vymenovava okruh veci (rozsudky), ktoré ako vynimky spod tohto pravidla vylucuje.

V posudzovanom pripade ide nepochybne o vec upraveni Ziakonom o rodine
a nejedna sa o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni

rodiCovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Obe podmienky vylucujice podanie
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dovolania st v danom pripade splnené, z ktorého dovodu dovolanie proti rozsudku

odvolacieho sudu nie je pripustné ani vzhI'adom na znenie ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Dovolaci sud,
vzhladom na zakonnu povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskamal
pripustnost’” dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za UCelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe
za takyto postup treba povazovat aj to, ak odvolaci siud vec prejednd a rozhodne
v nepritomnosti ucastnika konania bez splnenia predpokladov pre tento postup v zmysle

ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporca zdovodnil pripustnost dovolania a zaroven jeho opodstatnenost tym, ze
krajsky sud dna 11.12.2007 prejednal vec a rozhodol onej bez jeho pritomnosti a bez
pritomnosti jeho zéastupkyne, hoci podanim zo 14.11.2007 ospravedlnil svoju neucast
na tomto pojednavani s poukazom na koliziu terminu pojedndvania sinou vecou u jeho
advokatky (vysluch v trestnej veci), ktorej termin bol uréeny skoér a zaroven poziadal

o stanovenie nového terminu pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st G¢astnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu
o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucCastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu.

Uvedené zdkonné ustanovenie sa primerane pouzije tiez pri prejednani odvolania
odvolacim sudom (§ 211 O.s.p.). Umoznuje sudu, aby na pojedndvani prejednal vec
v nepritomnosti Ucastnika za predpokladu, Ze tento bol na pojednévanie riadne predvolany
a ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu o jeho odrocenie.

O odroCenie pojedndvania musi teda ucastnik konania poziadat’ (nestac¢i neucast’ len
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ospravedlnit’) a ziadost' o odroc¢enie pojednavania musi byt sucasne podlozena ,,dolezitym

dovodom®.

Vo vseobecnosti za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania treba povazovat’
uvedenie takych skutocnosti, ktoré st vzhl'adom k svojej povahe spdsobilé neucast’ ucastnika
na pojednavani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu neumoziuju sa na pojednavani zucastnit’,
a sucasne su vazne (dolezité, ospravedlniteIné), ako z hladisk objektivnych tak aj
subjektivnych (¢i mohla byt prekazka predvidana, pripadne odvratend). Ak ucastnik ako
prekazku neucasti na pojedndvani uvadza koliziu terminu pojedndvania s inou vecou
v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti jeho advokata, nestaci konajicemu sudu iba
ozndmit’ idaje o tom, preco sa nemoze jeho zastupca zicastnit’ pojednavania, ale je povinny
suasne k Ziadosti pripojit dokazy na preukdzanie pravdivosti tychto tvrdeni (napr.
predlozenie predvolani na jednotlivé pojedndvania v inych veciach). V opacnom pripade nie
je splnena jedna zo zékladnych podmienok pre to, aby sud ziadosti ucastnika o odrocenie

pojednévania vyhovel.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zéastupkyna odporcu ospravedlnila
sice podanim zo 14.11.2007 svoju nepritomnost’ a nepritomnost’ odporcu na pojedndvani dia
11.12.2007 a zaroven poziadala o stanovenie nového terminu, avSak k tam uvedenym udajom,
7e v rovnakom termine sa ma zucastnit’ ako advokatka vysluchu v trestnej veci, nepredlozila
konajicemu sudu ziadne dokazy. Za tejto situacie nemozno odvolaciemu stdu vycitat, ak
ziadosti odporcu o odro¢enie pojednavania nevyhovel a vec prejednal arozhodol v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti jeho zastupkyne. Odvolaci sid tymto procesnym postupom
nekonal v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a teda neodiial odporcovi moznost’ konat’

pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Ziadneho dalSiecho doévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’

vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet', Ze dovolanie odporcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 3 a 4 O.s.p.)

a kedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
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Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie

o vyzivnom pre maloleté deti, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



