9S7s0/51/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Idy Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobkyne Mgr. H. M., zastipenej advokatom JUDr. M. B., proti Zalovanému
Ustrediu prace, socidlnych veci arodiny, Spitalska & 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.AA/2008/41159/13097/01ISS z 2. septembra 2008, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2009, ¢.k.
24S/4/2008-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 29. aprila 2009, ¢.k. 24S/4/2008-52, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobkyne o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2008/41159/13097/0ISS z 2. septembra 2008,

ktorym Zalovany podla § 59 ods.2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
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predpisov zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Banska Bystrica, ¢.k.: 6409/01/Pe zo dna 26. juna 2008.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou domahala
zrusenia rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici z 26. juna 2008
o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie na dobu 3 mesiacov pod ¢islom 6409/01/Pe
a s tym stvisiaceho rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny v Bratislave z toho
dovodu, Ze je nezdkonné, porusujuce l'udské prava a slobody, ponizujuce I'udsku dostojnost’
avrozpore s Ustavou Slovenskej republiky aDohovorom o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd a zaroven Zalobkyna Ziadala, aby bola znovu zaradend do evidencie
uchddzacov o zamestnanie diiom 18. juna 2008. Krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, ze
zalobkyna bola zaradenéd do evidencie uchadzacov o zamestnanie na zaklade svojej pisomnej
ziadosti diiom 1. oktébra 2001. Zalobkyia dostala od uradu v ramci aktivnych opatreni
na trhu prace pisomnu ponuku aktivaénych ¢innosti formou mensich obecnych sluzieb pre
Mesto Banska Bystrica. Nebolo sporné, ze Zzalobkyna 18. jina 2008 odmietla vykon
aktivacnej Cinnosti, ktorych predmetom bolo ,.Cistenie mesta“ s tym, Ze ,,ma dva diplomy,
chce pracovat’ hlavou akde je dostojnost’ ¢loveka“. Z § 34 ods. 7 zakona o sluzbach
zamestnanosti je nepochybné, ze zdkon neuklad4 tradu pri ponuke niektorého z aktivnych
opatreni na trhu préace, zohladnit' dosiahnuté vzdelanie uchadzafa o zamestnanie. Takuto
povinnost ma urad len pri ponuke zamestnania, teda Urad nepostupoval v rozpore
so zédkonom, ked zalobkyni ponukol prostrednictvom obce aktivaénil ¢innost’ iked tato
nezodpovedala dosiahnutému vzdelaniu zalobkyne. Takuto povinnost’ nemozno vyvodit’ ani
z § 52 ods. 4 zékona o sluzbach zamestnanosti, na ktoré sa odvolava zalobkyna a ktoré
neukladéd uradu ziadne povinnosti vo¢i uchadzacovi o zamestnanie, ale upravuje len rozsah
informacnej povinnosti uradu vo vztahu k obci, v ktorej mé dlhodobo nezamestnany trvaly
pobyt. Zmysel atcel aktivacnej ¢innosti je vyjadreny v § 52 ods. 1 zdkona o sluzbach
zamestnanosti atym je podpora audrziavania pracovnych navykov  dlhodobo
nezamestnané¢ho, ktory je poberatelom davky v hmotnej nidzi. Odmietnutie aktivacnej
¢innosti z in¢ho ako vazneho dévodu vymedzeného v zakone v § 36 ods. 4 zakona o sluzbach
zamestnanosti sa podla § 36 ods. 5, pism. b/ zdkona povazuje za nespolupracu s tradom.
Zalobkytia bola o nasledkoch odmietnutia aktivaénej ¢innosti z iného ako vazneho dévodu
pisomne upozornend v ponuke aktivacnej ¢innosti zo dna 18. juna 2008. Pokial’ evidovany
uchadza¢ odmietne aktivacnll ¢innost’ z inych dovodov ako st uvedené v zédkone o sluzbach

zamestnanosti, je Urad povinny vyradit' uchadzaca na stanovenu dobu z evidencie. Legitimna
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ponuka manudlnej prace ako aj vykon takejto prace nemozu byt objektivne spdsobilé ponizit
¢i potupit’ Cloveka len z dovodu, ze takato praca nezodpoveda jeho vzdelaniu. Zapis
do evidencie nezamestnanych je dobrovolny. Stat prostrednictvom prislusnych organov
Statnej spravy poskytuje uchddzaCovi o zamestnanie sluzby zamestnanosti len v rozsahu,
sposobom a za podmienok stanovenych v zdkone o sluzbach zamestnanosti. Medzi tieto
podmienky patri okrem iného aj plnenie povinnosti zdkonom ulozenych evidovanému
uchddzacovi o zamestnanie. Neplnenie takychto povinnosti uchadzatom o zamestnanie je

legitimnym dovodom na jeho do¢asné vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Krajsky sud poukazal tiez na to, ze zcitovaného § 34 ods. 7 zakona o sluzbach
v zamestnanosti je nepochybné, Ze zdkon neuklada uradu pri ponuke niektorého z aktivnych
opatreni na trhu prace, zohladnit' dosiahnuté vzdelanie uchddzaca o zamestnanie. Takuto
povinnost’ ma trad len pri ponuke zamestnania. To znamend, Ze urad nepostupoval v rozpore
so zakonom, ked’ Zzalobkyni ponukol prostrednictvom obce aktivacni Cinnost’ iked tato
nezodpovedala dosiahnutému vzdelaniu zalobkyne. Tak(to povinnost nemozno vyvodit ani
z § 52 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti, na ktoré sa odvolava zalobkyna a ktoré
neukladéd uradu ziadne povinnosti vo¢i uchadzacovi o zamestnanie, ale upravuje len rozsah
informacnej povinnosti Uradu vo vztahu k obci, v ktorej ma dlhodobo nezamestnany trvaly
pobyt. Zmysel aucel aktivacnej Cinnosti je vyjadreny v citovanom § 52 ods. 1 zékona
o sluzbach zamestnanosti atym je podpora udrZiavania pracovnych névykov dlhodobo
nezamestnan¢ho, ktory je poberatelom davky v hmotnej nidzi. Odmietnutie aktivacnej
¢innosti z iného ako vazneho dovodu vymedzeného v tomto zédkone v § 36 ods. 4 sa podla
§ 36 ods. 5, pism. b/ zékon povazuje za nespolupracu s uradom. Zalobkytia bola o nasledkoch
odmietnutia aktivaénych ¢innosti z iného ako vaZzneho dévodu pisomne upozornena v ponuke
aktivacnej ¢innosti zo dia 18. juna 2008. Pokial' evidovany uchddza¢ odmietne aktiva¢nu
¢innost’ z inych dévodov ako st uvedené v zdkone o sluzbach v zamestnanosti, je trad

povinny vyradit’ uchddzaca na stanovenu dobu z evidencie.

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 19 zaruGuje ochranu prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu mena. Ochrana T'udskej
ddstojnosti je medzinarodnym pravom povazovand za zdroj prirodzenych l'udskych prav, a to
vo vyzname prirodzenej l'udskej ddstojnosti. Ochrana l'udskej dostojnosti obsahuje tiez
pravne rovnaké zaobchédzanie a teda aj zdkaz znevyhodnovania formou priamej ¢i nepriame;j

diskriminacie, bez toho, aby bol k diskriminacii dany vecny dovod. Toto pravo patri kazdému
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bez rozdielu a ma rovnaky obsah bez ohl'adu na dosiahnuté vzdelanie. Legitimna ponuka
manualnej prace, ako aj vykon takejto prace, nemdzu byt objektivne sposobilé ponizit’, ¢i
potupit’ ¢loveka len z dovodu, ze takito pradca nezodpoveda jeho vzdelaniu. Inak by to
znamenalo, ze pre osoby s vyS$im stupiiom vzdelania by fyzickd praca bola ponizujuca.
Z tohto pohl'adu nema ziaden pravny vyznam t4 skutocnost’, Ze Zalobkyna prace na Cisteni
mesta subjektivne pocituje ako nieco, ¢o by sa dotklo jej osobnej cti, ¢i dostojnosti. Zapis
do evidencie nezamestnanych je dobrovolny. Stat prostrednictvom prislusnych organov
Statnej spravy poskytuje uchadzaCovi o zamestnanie sluzby zamestnanosti (napr. ponuka
zamestnania, hmotné davky) len v rozsahu, sposobom a za podmienok stanovenych v zakone
o sluzbach zamestnanosti. Medzi tieto podmienky patri okrem iného aj plnenie povinnosti
zdkonom ulozenych evidovanému uchadzacovi o zamestnanie. Neplnenie takychto povinnosti
uchadzacom o zamestnanie je legitimnym dovodom na jeho docasné vyradenie z evidencie
uchadzatov o zamestnanie. Uast’ na aktivaénych pracach je len povahy dodasnej, pric¢om
zalobkyna ich odmietla bez toho, aby vedela, na aké konkrétne prace bude zaradena a s akymi
osobami bude pripadné prace vykondvat. Medzi povinnostou zlcastnit sa tychto prac
a povinnostami, ktor¢ ma urad vo vztahu k evidovanym uchddzacom, je proporcionalita.
Z tychto dovodov nie je mozné aktivacné prace povazovat ani za prace nutené, aj ked’
nezodpovedaju kvalifikacii zalobkyne, ktorti nikto nespochybiriuje ana ktordt musi urad
prihliadnut’ pri ponuke zamestnania (napr. rozhodnutie ESLCP — staznost ¢. 7427/76

Décissions et rapports, €. 7, s. 46).

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna prostrednictvom advokata v¢as podanym
odvolanim, ziadajuc, aby ho odvolaci sud zrusil avec vratil krajskému stdu na dalSie
konanie, lebo podla jej nazoru krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Zalobkyiia
poukazala, ze pokial’ spravny organ v odévodneni napadaného rozhodnutia uvadzal, ze urad
prace zo zakona nemd moznost’ zohl'adnit’ pre vykon aktivacnej €innosti formou mensich
obecnych sluzieb dosiahnuté vzdelanie uchddzaca o zamestnanie, tito argumenticia je
v priamom rozpore s postupom samotného uradu, ktory diia 19. maja 2008, resp. dila 22. maja
2008 nezaradil Zzalobkyiiu na aktivaéné prace prave z dovodu nevhodnosti vzhladom
na dosiahnuté vzdelanie a taktiez poukdzala na znenie ust. § 52 ods. 4 pism. ¢/ zakona
o sluzbach zamestnanosti, kde na ucely organizovania mensich obecnych sluzieb pre obec
urad poskytuje obci raz za mesiac o dlhodobo nezamestnanych obcanoch, ktori maju v obci
trvaly pobyt tidaje, okrem inych aj dosiahnuty stupeni vzdelania, ziskané odborné zrucnosti

alebo druh doteraz vykonéavanej prace. Hoci v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti je
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mozné¢ odmietnut’ aktivacné prace len ztaxativne vymedzenych ,,vaznych® doévodov,
zalobkyna mé pravo — ak uradom prace ponuknutd forma aktivacnej ¢innosti je pre nu
poruSenim jej Ustavou garantovanych l'udskych prav, v danom pripade prava na dostojnost’
a osobnu a obciansku ¢est’ — odmietnut’ vykon takychto ¢innosti a to bez sankcie jej vyradenia
z evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zalobkyha sa neuchadza o aktivaéné prace ale
o vhodné zamestnanie, ktorym je praca pedagdga, resp. ina vhodné praca a ktora pracu zatial

urad prace Zzalobkyni nevedel pontiknut’.

Odvolanie zalobkyna doplnila podanim zo 16. juna 2009 v ktorom vyjadrila nesthlas
s rozhodnutim sudu a odévodnenim rozsudku namietajic nespravne pravne posudenie veci,
ako aj konanie voci svojej osobe, ktoré povazuje nielen za porusovanie zékladnych prav
a slobod, Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ako diskriminaciu a ,,u¢tovanie” zo strany
uradov. Nikde nie je ani zmienka o tom, Ze by poberatelia socidlnej davky mali byt radeni
na pracovnu &innost' bez zohladnenia vzdelania. Zalobkyha sa tiez domnieva, ze sud

nedostatocne zistil skutkovy stav.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 15. jula 2009 navrhol, aby odvolaci sid

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozhodnutie zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania v medziach Zaloby,
odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zéveru, ze

odvolaniu zalobkyne vyhoviet nemoZzno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského stdu a doévody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud len
konStatuje, ze skutkovy stav nebol sporny, zalobkyiia namietala nespravne pravne posudenie
predmetnej veci, ku ktorému sa krajsky sud podrobne vyjadril a jeho ndzor povazuje odvolaci

sud po skutkovej, ako aj pravnej stranke, za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP potvrdil.
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O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyna v odvolacom konani nebola tspesna a zalovanému

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



