Najvyssi sud 3 Ndt 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
25. februara 2009 v trestnej veci obZalovaného P. B. pre trestny ¢in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov (Tr. zak.), o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 25 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) trestna
vec obzalovaného P. B. pre trestny ¢in nésilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 Tr. zak., vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3 To 142/2008,

sa tomuto krajskému sudu neodnima.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu v Dolnom Kubine z 11. septembra 2008, sp. zn.
2T 134/2005, bol obzalovany P. B. odstideny za spachanie uz oznaceného trestného ¢inu
podl'a § 197a ods. 1 Tr. zak. V odvolacom konani v tejto veci rozhoduje Krajsky sud v Ziline,

kde sa konanie vedie pod sp. zn. 3 To 142/2008.

Obzalovany pisomnym podanim (doru¢enym pdvodne NajvysSiemu sudu
17. septembra 2008) namietal jednak rozhodnutie Okresného sudu v Dolnom Kubine a jednak
zaujatost’ odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v Ziline, pri¢om sa doméhal (okrem iného),
aby v jeho trestnej veci nerozhodoval uvedeny krajsky sid. Podl'a nazoru obzalovaného
osoby, ktorych by sa mal dotykat uvedeny delikt (Ing. A. B., Ing. C. Z.), svojimi ur¢itymi
vizbami moézu v jeho neprospech ovplyvnit' odvolacie konanie. V tejto suvislosti poukazal
aj na d’alSie rozhodnutia (podla jeho ndzoru nelegalne, vyvolané ovplyviiovanim roznych

¢initel'ov), resp. ne¢innost’ prislusnych tradov v pripade jeho oznameni.
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Sudcovia Krajského sudu v Ziline v pisomnom vyjadreni neoznamili svoju zaujatost’

v predmetnej trestnej veci, ale tato bola predlozena na rozhodnutie Najvyssiemu sudu.

Ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. por. za dovod delegacie trestnej veci uznava len dolezity

dovod.

Tvrdenia obzalovaného o zaujatosti sudcov Krajského stidu v Ziline proti jeho osobe
boli podané len vSeobecne, nekonkrétne, priCom su vyvolané subjektivnym néazorom.
Rozhodnutia sidov nezodpovedajice osobnému nahladu procesnej strany nie je mozné

povazovat’ za zaujaté, najma pokial’ ide o rozhodnutia pravoplatné.

Osobny nazor obzalovaného nebol nijako verifikovany, neboli zistené okolnosti
odovodiiujice zmenu miestnej prisluSnosti sidu, priCom je potrebné vziat do uvahy
aj pisomné vyjadrenie sudcov Krajského sudu v Ziline.

Najvyssi sid na tomto zéklade dospel k zaveru, Ze neboli zistené ddlezité dovody
na delegiciu veci, apreto aj rozhodol, Ze predmetnu trestni vec obzalovaného P. B.

Krajskému stdu v Ziline neodnima.

Najvy$si sud namargo poznamendva, ze dalSie CcCasti pisomného podania

obzalovaného sa nedotykaju sudneho konania.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



