Najvyssi sud 1 Obdo V 70/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., zast. JUDr. M.,
proti Zalovanému: JUDr. 8., spravca konkurznej podstaty upadcu L., ICO:
X., o vyluCenie veci zo supisu z konkurznej podstaty, na dovolanie proti uzneseniu
NajvysSieno sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Obo 127/2006 zo dna
17. maja 2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 7 Cbi 40/05-125 zo dna 6.3.2006
rozhodol tak, ze prerusil konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 7 Cbi 40/2005 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 17 C 725/2004.

O odvolani navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu, ako sud odvolaci, rozhodol
NajvyssSi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 6 Obo 127/2006 zo dna

17.5.2006 tak, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.5.2006 podfa
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznaCenou pravoplatnostou 5.6.2006, Zalobca

podal v zakonnej lehote dovolanie, podanim doru€enym sudu 27.6.2006,
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s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pismeno a/, § 241 ods. 2 pismeno c/
a § 237 pismeno f/ O.s.p. a podrobne rozpisal dévody na zddvodnenie toho,
Ze samotna existencia sporu o neplatnost dobrovolnej drazby nie je postacujucim
dévodom Kk preruSeniu konania. Citoval ustanovenie § 21 ods. 2, 3 zakona
C. 527/2002 Z.z., § 109 ods. 2 pismeno c/ a konstatoval, ze otazku posudenia
dbévodnosti prerusenia konania povazuje za otazku po pravnej stranke zasadného
pravneho vyznamu a postup sudu v danom pripade za nesuladny s pravom
ucastnika na riadne sudne konanie. Za zrejmé oznadil, Ze vysledok sporu vedeného
na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 17 C 725/2004, o neplatnosti dobrovolnej
drazby, nema dopad na prava Zalobcu uplatiované v tomto konani. Konstatoval,
Ze uznesenim o preruSeni konania sud na urCity Casovy usek odnal uCastnikovi
moznost konat pred sudom, od Coho Zalobca odvodzuje pripustnost podaného
dovolania s poukazom na § 237 pismeno f/ O.s.p. Za dblezité oznacil aby sud
pri preruSeni konania zvazoval, €i neddjde k poruSeniu prava na konanie bez
zbyto&nych prietahov, ktoré pravo je garantované Ustavou Slovenskej republiky
&l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. Eurédpskym dohovorom o ochrane zékladnych prav
ludskych slobéd (€l. 6 ods. 1). Namietal, Ze prvostupriovy a ani odvolaci sud
sa neriadil rozmerom, Ze vychadzajuc z normativnej konstrukcie, “sud méze prerusit
konanie®, ktora je odliSna od konstrukcie ,sud prerusi konanie®, a preto sud musi
pri fakultativnhom preruSeni konania, okrem zddvodnenia okolnosti, ze vo veci
prebieha iné konanie, ktoré ma mat pre preruSované konanie vyznam,
vysporiadat sa aj stym aké konkrétne okolnosti viedli sud k preruSeniu konania,
a preto postup krajského sudu oznacil za taky, ktory nevedie k spravodlivej ochrane.
KedZe vysledok Okresného sudu Bratislava |. nema dopad na vedenie konania
na Krajskom sude v Bratislave a v zmysle § 109 ods. 2 pismeno ¢/ O.s.p. nie je
dévod na preruSenie konania, tymto uznesenim bola dovolatelovi zabranena

moznost’ konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze ide o dovolanie proti potvrdzuju-
cemu uzneseniu, ktorym bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave o preruseni

konania potvrdené.



3 1 Obdo V 70/2006

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade ide o dovolanie proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
procesného charakteru, proti ktorému pripustnost dovolania podla § 238 ods. 1

O.s.p. dana nie je.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i potvrdzujucim
rozhodnutim uznesenia, ktorym bolo prerusené konanie, doSlo k zabraneniu
ucastnika konat pred sudom. Jednoznacne ustanovenim § 109 O.s.p. su dané
podmienky pre pripady, kedy sud konanie prerusi. V danom pripade prvostupriovy
sud pre rozhodnutie vo veci vyuzil ako jeden z dokazov vysledok rozhodnutia v inej
veci, ktory postup nie je mozné povaZovat za poruSenie ustanovenia § 109 O.s.p.
Aplikacia ustanovenia § 109 O.s.p. sa taktiez nemdze povazovat za prietahy

v konani, ako uvadza dovolatel.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) na zaklade
uvedeného dospel kzaveru, zZe odvolaci sud nepochybil, ked rozhodnutie
o preruSeni konania zjeho spravnych dovodov potvrdil. Z uvedeného je teda
zrejme, Ze tym, Zze odvolaci sud ked potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu
o preruSeni konania, neda sa oznacovat takéto rozhodnutie za postup sudu, ktorym

bola ucastnikom konania odfiata moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, ze kedZe v danom pripade nebola postupom sudu odnata moznost
konat pred sudom, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 237 pismeno f/ O.s.p., ateda ide o dovolanie nepripustné.
S odkazom na ustanovenie § 243c O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Najvy8Si sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela ako

nepripustné odmietol.
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Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dna 30. juna 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



