NajvyssSisud 3 Toss 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky, v trestnej veci proti obZalovanému R. 8.
a spol., pre trestny €in podvodu spolupachatelstvom, CiastoCne v Stadiu pokusu,
podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do 1. januara
2006 ainé, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. aprila 2008 v Bratislave,
prerokoval staznost obzalovaného J. K., proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezin-
ku, z 10. marca 2008, sp. zn. PK 2 T$ 29/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, staznost

obzalovaného J. K. sa zamieta.

Odovodnenie:

Specidlny sud v Pezinku uznesenim z10. marca 2008, sp. zn.
PK 2 T§ 29/2006 na hlavhom pojednavani podla § 31 ods. 3 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 rozhodol, Ze senat v zloZeni predseda senatu JUDr. Jan Hrubala
a sudcovia JUDr. Ruzena Sabova a Mgr. lvan Matel nie su vylu€eni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného R. S. aspol., vedenej na
Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T§ 29/2006.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obzalovany J. K..
V pisomnych dbévodoch staznosti v podstate uviedol, Ze senat Specialneho sudu je
v jeho veci zaujaty, pretoze ho nespravodlivo odsudil v dvoch predchadzajucich
trestnych veciach, ktoré s prejednavanou vecou suvisia a preto mozno oCakavat, ze
bude opatovne odsudeny. V dalSom obzalovany polemizoval s odévodnenim rozhod-
nutia Specialneho sudu v smere citacie judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
a namietol legitimitu tak Specialneho sudu v Pezinku ako aj senatov Najvy$sieho

sudu Slovenskej republiky, rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnu-
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tiam Specidlneho sudu. Ziadal, aby v konani pred $pecidlnym sudom nebolo
pokradované az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o podani
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky ohladne ustavnosti

Specialneho sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost

obzalovaného J. K. nie je dévodna.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu-
Ceny sudca, prisediaci, vysSi sudny uradnik, probacny a media¢ny uradnik,
prokurator, policajny organ a vySetrovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o neza-
ujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, kich obhajcom, ich zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre

pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1
Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu, ktory mdze vyvolat vo verejnosti alebo
u procesnych stran pochybnosti o jeho nezaujatosti. Takyto vztah méze spocCivat
napriklad v pribuzenskom, priatefskom alebo nepriatel[skom pomere uradnej osoby
k niektorej z os6b uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por. a mbéze existovat tak v ramci
trestného konania ako aj mimo jeho ramec. Postup v zmysle ods. 1 Tr. por. prichadza

do uvahy vtedy, ked je existencia vysSie uvedeného vztahu preukazana.

SkutoCnosti, ktoré by oddévodnovali vyslovenie zaveru o zaujatosti ¢lenov
senatu Specialneho sudu zistené neboli. SkutoCnost, ze obZalovany povazZuje Spe-
cialny sud rovnako aj odvolacie senaty najvysSieho sudu za neustavny, a Ze je na
ustavnom sude podanie v tomto smere, neoddvodriuje ziadost obZalovaného o nepo-

kraGovanie v konani do rozhodnutia Uustavného sudu.

Rovnako tak skutoCnost, Ze senat rozhodoval o inych trestnych veciach
obZalovaného neméze bez dalSieho znamenat zaujatost’ jeho Clenov, ak rozhoduju

v predmetnej veci v zmysle platného rozvrhu prace a su zakonnymi sudcami.
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V dalSom najvysSi sud v celom rozsahu poukazuje na spravne a podrobné

dévody napadnutého unesenia sudu prvého stupna.

KedZe najvyssi sud nezistil Ziadne skutoCnosti odévodnujuce postup v zmysle
§ 30 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, staznost obzalovaného J. K. ako
neddévodnu zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 8. aprila 2008

JUDr.J.Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



