Najvyssi sud 5 Tost 13/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci proti odsudenému L. P. pre trestny Cin poistovacieho podvodu podla § 250c
ods.1, 4 Tr. zak., v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr. zak., v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 19. marca 2008 v Bratislave o staznosti
odsudeného L. P. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 26. novembra 2007,
sp. zn. 7 Ntok 4/2007, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného L. P.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. novembra 2007, sp. zn. 7 Ntok 4/2007,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného L. P. na povolenie obnovy

konania v trestnej veci Krajského stdu v Ziline vedenej pod sp. zn. 3 T 3/02.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost

odsudeny L. P., ktoru vébec neoddévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie

mu predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného L. P. nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
v zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu
by bol vzrejmom rozpore s ufelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom

rozpore s ucelom trestu.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 2. februara 2004, sp. zn. 3 T 3/02,
bol v tom Case obzalovany L. P. uznany za vinného z trestného €inu poistovacieho
podvodu podla § 250c ods.1, 4 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006.
Za to mu bol ulozeny podla § 250c ods. 4 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 4 (Styri)
mesiace, pricom na vykon ulozeného trestu odnatia slobody bol podla
§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 zaradeny do lll. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.
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Vtom Case obzalovany L. P. vramci odvolacieho konania na verejnom
zasadnuti konanom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky dia 29. juna 2004
vzniesol namietku zaujatosti voCi Clenom senatu 5 To, ato predsedovi senatu
JUDr. Emilovi BdzZochovi, ¢lenom senatu JUDr. Martinovi Piovartsymu
a JUDr. Stefanovi Hrvolovi, ktora odévodnil tym, Ze senat 5 To Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky nerozhodol dovtedy o jeho Zziadosti o prepustenie z vazby

na slobodu, ktoru podal esSte 28. maja 2004.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom
7. septembra 2004 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina
a Clenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ladislava LiS¢aka podfa
§ 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 odvolanie v tom Case obzZalovaného L. P.
zamietol napriek tomu, Ze dovtedy o vznesenej namietke zaujatosti nebolo inym

senatom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky rozhodnuté.

V tomto smere je potrebné uviest, ze rozhodnutiu vo veci samej musi
predchadzat’ definitivhe vyrieSenie otazky vyluéenia namietaného sudcu,
resp. sudcov senatu, ktory je vo veci povolany na také rozhodnutie. Je totiz
neodnatelnym pravom obzalovaného, aby o obzalobe, ktora bola na neho
podana, rozhodol samosudca alebo senat v predpisanom zlozeni sudcov,

u ktorych nie su ziadne pochybnosti o ich zaujatosti.

V posudzovanom pripade sa tak evidentne nestalo. ,Nezakonné zlozenie
senatu” rozhodujuceho o odvolani vtom Case obzalovaného L. P., na ktoré tento
poukazoval v podanom navrhu, vSak nie je zakonnym dévodom na povolenie obnovy

konania.

Toto zrejmé poruSenie zakona rovnako nie je mozné podla sucasného

pravneho stavu napravit ani podanim mimoriadneho opravného prostriedku,
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tj. dovolania, kedZe ide orozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost

pred 1. januarom 2006.

Z tychto dovodov NajvysSi sud Slovenskej republiky staznost odsudeného

L. P. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. Juraj Kliment, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



