Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 145/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: M. M., bytom P., zastupeného advokatkou
JUDr. M. J., N., proti Zalovanému: K.R.P.Z. v N., o preskumanie rozhodnutia
zalovaného €. p. KRP-18-//DI-SK-2007 zo dna 15.3.2007 na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 30S/29/2007-36 zo dfia 1. augusta 2007 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. k. 30S/29/2007-36 zo dna 1. augusta 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-18/DI-SK-2007 zo dna 15.3.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam O.R. PZ v N., O.D.l. €. p.: ORP-
1508/DI-Pr-06-MI zo dna 18.1.2007 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. |/zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ulozeni pokuty vo vySke 4.000,- Sk.

S poukazom na zistenie, Zze v spravnom konani bolo v dostatoénom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud
Zalobu zamietol.

V dbévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v priestupkovom konani
bolo jednoznaéne preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 4 ods. 2
pism. ¢/ a § 8 ods. 5 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je

uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.
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Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca mal ako uc€astnik spravneho konania
pravo i povinnost’ dokazy na podporu svojich tvrdeni navrhovat. Toto svoje procesné
opravnenie Zalobca vyuzil, resp. povinnost si splnil az v odvolacom konani, €o je
v sulade so zakonom. Podla krajského sudu je vSak na rozhodnuti spravneho
organu, ktoré dokazy nebude vykonavat a to najma vtedy, ak by Slo o preukazanie
skutoCnosti zjavne nepotrebnych alebo nadbytoCnych. Za poruSenie prav Zalobcu
teda nemozno povazovat nevykonanie nim navrhovanych dbkazov. Z rozhodnutia
Zalovaného vyplyva podla krajského sudu, ktoré skutkové zistenia povazoval
Zalovany za preukazané a na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru. Taktiez je
mozné z neho vyvodit' i dévody procesného postupu zalovaného, ktory nevyhovel
navrhom Zalobcu na vypocutie ucCastnikov dopravnej nehody, svedkov,
resp. vykonanie konfrontacie. Podla krajského sudu bolo vykonanym dokazovanim
jednoznacCne preukazané, Ze Zalobca jazdil v lavom, resp. strednom jazdnom pruhu
a chcel odbocit do pravého jazdného pruhu, ¢o zhodne uviedli obaja ucastnici
dopravnej nehody. Zalobca teda prechadzal z jedného jazdného pruhu do druhého,
¢o mohol urobit' len vtedy, ak tym neohrozil vodia jazdiaceho v jazdnom pruhu,
do ktorého prechadzal. Dékazom toho, Ze Zalobca si takto nepocinal je skutoCnost,
Ze doslo k havarii motorovych vozidiel a to zavinenim zalobcu. Podfa krajského sudu
spravne organy dostatoénym spdsobom zistili a vyvodili z neho spravny skutkovy
zaver, pricom ich rozhodnutia su vecne spravne a zakonu zodpovedajuce.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze v posudzovanej veci nebol uplne zisteny skutkovy stav veci, lebo neboli vykonané
vSetky navrhnuté dékazy. Zalobca poukazal na to, Zze jeho syn — M. M. bol priamym
svedkom nehody, nebolo mu v8ak umoznené vypovedat, a to ani na krajskom sude.
Zalobca trval na tom, Ze jazdil v pravom jazdnom pruhu, dal smerovku doprava, pred
odboCovanim von z kruhového objazdu smerom na Mlynarce a sprava ho zacal
obiehat’ druhy ucastnik dopravnej nehody P. D.. Nehode sa nijako nedalo zabranit.
Namietal proti tvrdeniu Zalovaného, Ze technicky nemohlo prist k dopravnej nehode
tak, ako uvadza Zalobca, kedZe napravo od miesta nehody sa nachadzal ostrovcek,
kde sa vodi¢ D. so svojim vozidlom nemal ako dostat’ k nemu sprava. Podfa Zalobcu
to nie je pravda, pretoZze su tam dva odboCovacie prudy do Mlynariec. Vodi¢ D. si
zrejme nevSimol jeho svetelné znamenie, ze vychadza z kruhového objazdu smerom
na Mlynarce a pokuSal sa ho obiehat’ sprava. Problém nastal, pretoze on (zZalobca)
odbocoval a vodi¢ D. sa nestihol zaradit’ pred neho.

Podla Zalobcu koliziu spbésobil vodi¢ D. a on nemohol predvidat’ jeho umysel
ani konanie, ktoré sa zda teoreticky absolutne nemozné, ale v skutoCnosti to tak
bolo.

Vodi¢ D. odhodil motorové vozidlo Zalobcu svojou lavou c&astou vozidla
a otoCil ho do kruhového objazdu naspat, kedZe zalobca uz zacCal uskutoCniovat
odboCovaci manéver na Mlynarce. Vodic D. obiehal z pravej strany tam, kde
uz jazdny pruh nie je stym, Ze on v podstate zachadzal do odboCovacich pruhov
na Milynarce. Predpokladal, Ze ho predbehne azaradi sa do pravého pruhu
kruhového objazdu pred neho. Zdéraznil, ze odbocka na Mlynarovce ma dva jazdné
pruhy.

Podla Zalobcu bez rekonstrukcie dopravnej nehody nie je mozné vyhodnotit
spravodlivo celu situaciu a urcit ako k dopravnej nehode doslo.
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Zalobca zdéraznil, Zze od zadiatku dopravnej nehody takto vypovedal, nikdy
nepovedal, Ze jazdil v strednom jazdnom prude, avSak prislusnici policie, ktori
vySetrovali nehodu atiez v zazname o podani vysvetlenia zo dnhna 15.12.2006
ho uplne ignorovali a zapisali si priebeh nehody podla verzie vodi¢a D.. Zapis vébec
necital a veril, Zze bude zapisany tak, ako nehodu popisal.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec
mu vratit na dalSie konanie. Navrhol vo veci vypocut svedka M. M. a vykonat
rekonstrukciu dopravnej nehody.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze ziadal rozsudok krajského
sudu potvrdit. K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nevypocutia svedka M. M.
a nevykonania rekonstrukcie dopravnej nehody uviedol, Ze spravny organ sa
dosledne riadil procesnymi zasadami, ktoré su obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3
ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazil si podklady pre rozhodnutie zakonnym
spdsobom, vysporiadal sa s navrhmi Zalobcu na vykonanie dalSich dbdkazov
a objasnil priciny nevypoclutia svedka M. M., ktory je v pribuzenskom vztahu so
Zalobcom a vzhladom na jeho moznu zaujatost’ k veci, povazoval vykonanie takéhoto
dbkazu za nepotrebné a nadbytoCné.

Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze mal dostatok podkladov pre vydanie
rozhodnutia o odvolani aztoho dévodu sa rozhodol uz nevykonavat dalSie
preukazovanie skutoCnosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné a nadbytocné. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze vyuzZil aj svoje vlastné miestne znalosti z miesta
dopravnej nehody a organizacie premavky v useku, kde dosSlo k predmetnej
dopravnej nehode.

Vykonanie rekonStrukcie dopravnej nehody navrhnuté Zalobcom preto
povazoval Zalovany za nepotrebné a nadbytoné a tvrdenia Zalobcu povazoval
za nepodlozené akymkolvek relevantnym dékazom, zakladajuce sa len na osobnych
dojmoch Zalobcu so snahou vyhnut sa pravnej zodpovednosti za jeho konanie.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. p. KRP-18/ DI-SK-2007 zo dna 15.3.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam O.R. PZ v N., O.D.l. ¢.p.: ORP-
1508/DI-Pr-06-MI zo dna 18.1.2007 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. |/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a uloZeni pokuty vo vySke 4.000,- Sk,
preto primarne v medziach odvolania Najvy$Si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu €i spravne posudil zakonnost
a spravnost napadnutého rozhodnutia.
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Najvys8Si sud Slovenskej republiky sa stotoZnuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu, ktory spravne poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 4 ods. 2 pism. c/
a § 8 ods. 5 zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze Zalovany vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dékazmi, zaznamom o podani vysvetlenia zalobcu,
J. D., D. K., zapisnicou z ustneho pojednavania zo dnha 18.1.2007 o vysluchu
Zalobcu, eviden¢nou kartou Zalobcu €. EKV 20070115140338125 zo dna 15.1.2007,
spravou o vysledku objasfovania zo dia 19.12.2006, protokolom o nehode v cestnej
premavke, nacrtom z miesta dopravnej nehody, planom z miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou a vysledkom dychovej skusky.

Je teda zrejmé z akych dbkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, priCom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
Ze zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku zalobcu.

Podla odvolacieho sudu krajsky sud sa dbévodne stotoznil so zavermi
Zalovaného, Ze prvotnym impulzom vzniku dopravnej nehody ku ktorej doSlo dna
13.11.2006 o 14.15 hod. tak, ako ju popisal prvostuprfiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti bola nespravna technika jazdy Zalobcu. Pri predchadzani zo stredového
jazdného pruhu do pravého a naslednom odbocCovani von z kruhového objazdu
smerom na Mlynarce sa zalobca nepresvedcil, ¢i v pruhu, do ktorého prechadzal
nejazdi dalSie motorové vozidlo a ak ano, ¢i ho svojim manévrom neohrozi. Obranu
Zalobcu, Ze jazdil pred dopravnou nehodou v pravom jazdnom pruhu vyhodnotil
za neprijatelnu aj zcisto technického hfadiska, nakolko v tesnej blizkosti
pred miestom dopravnej nehody je na okraji pravého jazdného pruhu vyvysSeny
ostrov€ek s vysadenou zelenou aje podfa Zzalovaného ztechnického hladiska
nemozné, aby vozidlo jazdilo mimo pravy jazdny pruh od neho napravo. Vozidlo
Citroen jazdilo v pravom jazdnom pruhu a teda nemohol v fiom jazdit Zalobca.
Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze ku kontaktu doslo medzi favou zadnou,
vodiCovou stranou vozidla Citroen a pravou prednou stranou, spolujazdcovou
stranou vozidla Skoda. Z uvedeného teda Zalovany vyvodil zaver, Ze ked teda
vozidlo Citroen jazdilo v pravom jazdnom pruhu (pretoze z technického hladiska
nebolo mozné, aby jazdilo mimo pravy jazdny pruh), vozidlo Zalobcu (Skoda), ktoré
mu narazilo do lavej zadnej Casti, muselo jazdit na favo od vozidla Citroen,
t. j. v strednom jazdnom pruhu.

Podla odvolacieho sudu sa krajsky sud podrobne zaoberal vSetkymi
Zalobnymi namietkami, ktoré su totozné s namietkami odvolacimi a dospel
k spravnemu zaveru, Zze dokazovanim vykonanym v administrativnom konani bolo
preukazané spachanie priestupku zalobcom podfa § 4 ods. 2 pism. c/ a § 8 ods. 5
zadkona €. 315/1996 Z.z. opremavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch
spravnych organov.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zavermi krajského sudu ohladne vyhodnotenia
namietky zalobcu, (podfa ktorej zalovany nezistil riadne skutkovy stav veci, pretoze
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si osvojil len tvrdenia vodi¢a D., pricom popisu nehody tak, ako ju predostrel zalobca
sa vObec nevenoval), atuto dévodne povazoval krajsky sud za nespdésobilu
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného totiz vyplynulo, ze Zalobca dria
13.11.2006 podpisal protokol o nehode v cestnej premavke a podpisal aj nacrt
dopravnej situacie. Ako vyplynulo zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna
15.12.2006, zalobca uviedol, ze jazdil po kruhovom objazde v strednom jazdnom
pruhu, pri odbogovani ku SAD, a.s. StUrova, prechadzal s vozidlom do pravého
jazdného pruhu (v ktorom jazdilo vozidlo s ev. €. NR-083CH) s umyslom dalej ist
na Mlynarce.

Ako vyplynulo zo zapisnice o podani vysvetlenia zo drnia 14.11.2006 vodi¢
vozidla ev. ¢. NR 083CH J. D. potvrdil, Ze do kruhového objazdu prichadzal
rychlostou okolo 50 - 60 km /hod, jazdil v pravom jazdnom pruhu, v favom jazdnom
pruhu spozoroval vozidlo Zzalobcu, ako bolo pred nim, zacitil naraz do
zadnej lavej Casti vozidla.

Zalobca bol opatovne vypoduty ako Uéastnik priestupkového konania dfia
18.1.2007, kedy uviedol, ze sa pridrZiava svojej vypovede Vv plnom rozsahu. Potvrdil,
Ze mu bola dana moznost' pred vydanim rozhodnutia sa vyjadrit k jeho podkladom,
i k spésobu jeho zistenia, pricom uviedol, Ze nema ziadne doplfujuce navrhy.

Zalobca aZ v odvolacom konani (pred Zalovanym) zacal tvrdit, Ze jazdil
v pravom jazdnom pruhu, Ze bol v Soku a Ze mu nebolo umoznené riadne vypovedat.

Krajsky sud pritom spravne poukazal na to, zZe Zzalovany nepochybil,
ak na tieto namietky Zalobcu neprihliadol, kedZe k vypocutiu Zalobcu doslo dvakrat,
a to s dostatoChym casovym odstupom, priCom v oboch pripadoch vypovedal
Zalobca zhodne. Jeho vypoved koreSpondovala aj s popisom situacie vodi¢a D.,
a preto krajsky sud nepochybil, ak povazoval postup spravneho organu, ktory
vychadzal pri svojom rozhodovani zo zhodnych tvrdeni u¢astnikov dopravnej nehody
0 jazde v jazdnych pruhoch(zalobca v strednom resp. lavom jazdnom pruhu a vodi¢
D. v pravom jazdnom pruhu) a na zaklade tychto zisteni ustalil zavinenie dopravnej
nehody Zalobcom.

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nevypocutia
svedka M. M. a nevykonania rekonstrukcie dopravnej nehody odvolaci sud povazuje
za délezité poukazat na to, Zze v postupe krajského sudu, ktory spravne vyhodnotil
uvedené namietky za neddvodné, rovnako ani v postupe zalovaného, ktory nalezite
vyargumentoval, pre€o uvedené dbkazy nevykonal, pricom v podrobnostiach na tuto
argumentaciu, ktora je obsiahnuta v napadnutom rozhodnuti zalovaného odvolaci
sud odkazuje, nevidel ani odvolaci sud zZiadne pochybenie.

Podla odvolacieho sudu treba prisvedCit nazoru zalovaného, ze Zalovany
sa dbsledne riadil procesnymi zasadami, ktoré su obsiahnuté v Spravnom poriadku
(§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili si podklady pre rozhodnutie
zakonnym spésobom, vysporiadal sa s navrhmi Zalobcu na vykonanie dalSich
dbkazov a objasnil pri€iny nevypocutia svedka M. M., ktory je v pribuzenskom vztahu
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so Zalobcom avzhladom na jeho moznu zaujatost k veci, povazoval spravne
vykonanie takéhoto dékazu za nepotrebné a nadbytocné.

Odvolaci sud dospel tak k zaveru, ze zalovany mal dostatok podkladov
pre vydanie rozhodnutia o odvolani aztoho dbévodu sa dbvodne rozhodol
nevykonavat dalSie preukazovanie skuto¢nosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné
a nadbytocCné.

Odvolaci sud, preto v postupe krajského sudu a v jeho rozhodnuti, ktorym
zamietol Zalobu Zzalobcu ako nedbvodnu, nevidel Ziadne pochybenie, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci
nepriznal nahradu trov konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dnha 5. februara 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



