Najvyssi sud 1 Cdo 136/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. V., bytom v S,
zastupeny JUDr. E. R., advokatkou so sidlom v S., proti zalovanému: G., so sidlom v S.,
zastipenému JUDr. L. P., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 30.538,40 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 31/2008, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2010, sp. zn. 12 Co
129/2009, takto

rozhodol

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 476,95 €
do ruk JUDr. E. R., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z11. maja 2009, ¢. k. 8 C 31/2008 - 81 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 30.538,40 € titulom zmluvnej pokuty za
nedodrzanie terminu zhotovenia diela podla zmluvy o dielo ¢.5/2004 z 25.8.2004 a dodatku
¢.1 220.9.2004(§ 631, § 633 ods. 1, 4, § 544 OZ). Z dokazovania mal preukazané, Ze
zalovany porusil povinnost’ tym, ze dohodnuté dielo odovzdal aj s vadami 6.2.2006, teda 460
dni po dohodnutom termine, priCom Vyska pokuty predstavovala 2000 Sk za kazdy den

omeskania.
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Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. aprila 2010,

sp. zn. 12 Co 129/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pre ich nevy¢islenie v zakonnej lehote (§ 224 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.). Vdovodoch rozhodnutia uviedol, ze vec prejednal v rozsahu
a z dovodov odvolania podanych Zzalovanym 26.6.2009, pricom k podaniu oznacenému ako
Specifikacia dovodov odvolania podaného na posStova prepravu 9.7.2009 neprihliadol
vzmysle § 205 ods. 3 O.s.p. Skonstatoval, ze sud prvého stupna nekonal v rozpore
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a teda neodnal zalovanému moznost’ konat’ pred stidom,
ked ziadosti Zalovaného, resp. jeho zastupcu o odrocCenie pojednavania nevyhovel a vec
prejednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zdoraznil, ze ak ucastnik ako prekazku neucasti
na pojednavani uvadza nemoznost’ jeho advokata dostavit’ sa z dovodu jeho neodkladnej cesty
mimo Slovenskej republiky s tym, ze trva na osobnej ucasti advokata, nestaci konajucemu
stidu iba oznamit’ uvedeny dovod, resp. prekazku tcasti, ale je povinny stcasne k uvedenej
ziadosti pripojit’ aj dokazy na preukazanie pravdivosti tvrdenia, pripadne bliZsie Specifikovat’
neodkladnost’ takejto cesty a suCasne uviest' ¢o branilo v moznosti udelit’ na zastupovanie
ucastnika substituént plnt moc inému advokatovi, ked uvedené opravnenie vyplyvalo
z plnomocenstva z 5.9.2008. K d’alsim odvolacim namietkam uviedol, Zze vykonal v rozsahu
dokaznych navrhov nélezit¢ dokazovanie a zhodnotenim jeho vysledkov v sulade
s ustanovenim § 132 O.s.p. dospel k spravnemu zaveru. Stotoznil sa so sudom prvého stupna
S pravnym posudenim veci ako aj so zaverom, Ze Zzalovany nepreukazal neposkytnutie

sucinnosti zalobcom pri preberani diela.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, navrhol, aby
dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok a vec tomuto sudu mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, ze postupom sidu mu bola odiatd moznost konat pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ¢im doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a za
GCasti jeho pravneho zastupcu Vzmysle &l 47ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Prvostupnovy sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dha 11. maja 2009 napriek
tomu, ze jeho pravny zastupca poziadal o odroCenie terminu pojedndvania z dévodu
neodkladnej cesty mimo tuzemia Slovenskej republiky, asucasne vyslovil, Ze sa chce
pojednavania zic¢astnit’. Vyslovil ndzor, ze prvostupiiovy sid mal pojedndvanie odro€it’ na iny
vhodny termin a poskytnat’ mu moznost’ prejednania veci v jeho pritomnosti. Napriek tomu,

9, 66

ze ospravedlnenie neucasti na pojednavani podal jeho zéstupca ,, na posledni chvil'u“(¢o sa

stalo v dosledku administrativneho pochybenia kancelarie zastupcu) mal sud k nim tvrdeny
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dovod neucasti povazovat za zavazny, pretoze pracovna cesta advokata je sama osebe
takymto dévodom, ato bez toho, aby ju konkretizoval. Zdoraznil, ze poziadavky sudov
nizSich stupiiov na obsah ospravedlnenia neucasti nie su zluciteI'né so zdkonnou povinnost'ou
mlcanlivosti. Za poSliapanie jeho prava na pravnu pomoc v siidnom konani, garantované mu
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky povazoval nazor sidu o moznosti jeho zastipenia
na pojednavani inym advokatom v ramci substiticie. Dovolatel' tvrdil, Ze po udeleni
plnomocenstva vyjadril nesthlas so substituénym zastupovanim, preto bolo povinnost'ou sudu
tuto skutocnost’ preverit. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sid preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna na zaklade odvolania z 26.6.2009, Kk podaniu z 9.7.2009
oznac¢enému ako $pecifikacia dovodov odvolania uz neprihliadol s poukazom na ustanovenie
§ 205 ods. 30.s.p. Takyto postup povazoval za odnatie moznosti konat mu pred sudom,
pretoze podanie obsahovalo iba Specifikdciu dovodov uz uplatnenych a zakon neobmedzuje
d’alSie precizovanie dovodov. Napokon v dovolani namietal , ze sidy nevykonali vSetky nim
navrhnuté¢ dokazy, najmd vysluchy svedkov, ktorych chcel predstavit na pojednavani

a neprihliadli ani na to, ze uplatnena zmluvna pokuta je zjavne neprimerana.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej pomoci vo vyske 469,74€ , plus

pausalnu nédhradu hotovych vydavkov za jeden tkon 7,21€.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho

sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
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ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmetujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujici rozsudok vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by siad prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. In¢ vady Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., (i keby k nim v konani
doslo apripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ale ani samotné
nespravne pravne posudenie veci opierajice sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. nezakladaji pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia
existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namietal, ze postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vy¢ital nespravny procesny postup, ked’ neodstranil
vadu sudu prvého stupna spocivajicu v tom, ze vec prejednal a rozhodol na pojednavani 11.
maja 2009 v jeho nepritomnosti, hoci neboli splnené podmienky vyplyvajace z § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze Zalovany svoju neucast’ a neucast’ svojho zastupcu riadne a v¢as ospravedlnil
(pisomnym podanim z 11. maja 2009 doruc¢enym sudu 11. maja 2009 ) z dolezitého dovodu
(neodkladnej cesty zastupcu mimo uzemia Slovenskej republiky), poziadal o odro¢enie
pojedndvania na iny termin a uviedol, Ze ma zdujem z(castnit’ sa pojednavania a trva na

osobnej ucasti svojho zastupcu..

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa Ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava za Ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny std), ak sad
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou zaru¢ené¢ pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy) normujicich rdmec, v ktorom je mozné domdhat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
vV rozpore so zakonom, je poruSenim Tustavou zaruCeného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale suidna ochrana
tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmé princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt’ pritomny na pojednavani, pravo na odéovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’al§ie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim stidu sa

rozumie jeho procesny postup. Konanie sidu v stlade so zakonom musi vykazovat urcita
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kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup
sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zékone, je preto potrebné
povazovat’ za zavaznd vadu nenapliiujicu materialnu stranku préva na sidnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu (u¢innému
a efektivnemu) uplatneniu délezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (préva)
sluzia na ochranu ich prav a opravnenych zdujmov v ob¢ianskom sidnom konani. Nemozno
opomenut, Ze procesny ukon ucastnika siidneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie
sudne konanie je mozné povazovat za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu. Ak je
ucastnik konania zuplatnenia tohto procesné¢ho ukonu vyluceny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost' konat pred sadom, poruSuje

ustavné pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces.

Zékladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti
(tiez ¢1. 38 ods. 2 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav aslobod, obdobne ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Obéiansky studny
poriadok zabezpecuje toto pravo — vo vytvorenom zakonnom ramci — tak, ze uklada sudu, ak
zékon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt
ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pét dni
pred dinom, ked’ sa mé pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na tcastnikovi, ¢i
svoje pravo vyuzije, alebo nie. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. pokracuje sud v konani i ked’ st
ucastnici necinni. Ak sa nedostavi riadne predvolany ucastnik na pojedndvania bez toho, aby
poziadal z dblezit¢tho dovodu o odrocenie, moze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku urcuje dve podmienky, ktoré musia
byt stcasne splnené, aby sud mohol vec prejednat v nepritomnosti ucastnika: riadne
predvolanie a absencia ziadosti o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu. Napokon je
potrebné uviest, ze v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ st i¢astnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto tcastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost’ dovodu, ktorym je oddovodinovana ziadost' nepritomného ucastnika o

odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti.
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Existenciu dolezitého dovodu moéze preverit’ len zo skutoc¢nosti, ktoré si mu zname v Case
posudzovania ziadosti ucCastnika o odroCenie pojednavania. Jej dovodnost’ sktima
predovsetkym z hl'adiska preukézania skutocnosti, z ktorej ziadatel’ vyvodzuje existenciu nim

tvrdeného dolezitého dovodu.

Zalovaného v danej veci zastupoval JUDTr. L. P.. Menovany advokét bol opravneny na
vsetky ukony, ktoré mohol v konani urobit’ zalovany. Jeho povinnostou bolo chranit' a
presadzovat’ prava nim zastupovaného ucastnika konania a v jeho zaujme doésledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky (vid’ § 25 ods. 2 O.s.p. a § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o

advokacii).

V prejednavanej veci pravny zastupca zalovaného 23. marca 2009 zobral na vedomie
termin pojednavania pred sidom prvého stupna stanoveny na den 11. maja 2009 o 11.00 hod.
Pravny zastupca zalovaného faxovym podanim z 11. maja 2009, ktoré bolo 12. maja 2009
dorucené sudu Vv pisomnej podobe (vid® ¢.1. 78 spisu), poziadal o ospravedinenie svojej
neucasti ako ineucasti zalovaného na tomto pojednavani a odoévodnil ju jeho neodkladnou
pracovnou cestou mimo Slovenskej republiky. Sud jeho ziadosti nevyhovel, vec prejednal

a rozhodol 11. maja 2009 v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

Argumenty, ktoré dovolatel' pouzil na oddvodnenie pripustnosti dovolania, nie st
nalezité, lebo kolizia pojednavania a pracovnej cesty zastupcu ucastnika v tom istom termine
nie je bez d’alsieho akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého dévodu na
odro€enie vytyceného pojedndvania. Obsahom zdkladného prava na verejné prerokovanie
veci V pritomnosti ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym
dokazom nie je povinnost sidu vyhoviet' akejkol'vek jeho ziadosti na odrocenie
pojednévania. Postdenie opodstatnenosti "dolezit¢tho dovodu" (§ 101 ods. 2 O.s.p.)
vV kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho siudu (vid’ nalez
Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 13. januara 1999 sp. zn. I. US 68/1998). Z rovnakého
pravneho nazoru vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo

77/2002, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 6/2004 v ¢asopise Zo sudnej praxe.

Ak sud skuma, ¢i ucastnik (jeho pravny zéstupca) ziada o odrocenie pojednavania

z dolezitého dovodu, mdze vychadzat’ len zo skutocnosti, ktoré si mu zname v Case jeho
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rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost’ o odroenie pojednavania je podlozena ,dolezitym
doévodom* vtedy, ak pravny zastupca ucastnika tvrdi také skutocnosti, ktoré st vzhl'adom
Kk svojej povahe spdsobilé jeho netiéast na pojednavani sudu ospravedlnit. Ak je takouto
prekazkou ucast’ zastupcu Ucastnika na pracovnej ceste (ako uvadzal bez d’alSicho pravny
zéastupca zalovaného Vv podanim doru¢enom prvostupniovému sudu 11. maja 2009), nestaci na
splnenie podmienky ,,d6lezitého dovodu®, Ze pravny zastupca zalovaného takuto skutocnost’
iba sudu oznamil; je naopak primerané Ziadat, aby oznamil d’alSie udaje o tom, preco sa
nemdze pojednavania zucastnit’ (napr. preukdzanim, Ze pracovna cesta nezniesla odklad, za
akym ucelom je pracovna cesta podniknuta, ¢i mohol termin cesty ovplyvnit’ a pod.), kedy sa
0 termine cesty dozvedel (Zze o nom bol uzrozumeny skor ako o pojedndvani, kde sa
ospravedliuje, resp., ze kolidujuce ukon je inak nalichavejsi), a ze ¢asovu koliziu viacerych
konani nebolo mozné vyriesit’ inak. Iba na zaklade konkrétnych okolnosti moze sud ustalit’, ¢i

sa ziada o odrocenie pojedndvania z dolezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sudu prvého stupiia boli zname len tie skutocnosti, ktoré uviedol pravny zéstupca
zalovaného vo svojom podani doruc¢enom sudu 11. maja 2009, t.j. ze v uvedeny deni mal
nalichavi pracovnu cestu mimo uzemia Slovenskej republiky. Iba z tychto skuto¢nosti

nemohol sud posudit’ délezitost dovodu na odrocenie odvolacieho pojednéavania.

Advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat’ zastupit’ inym advokatom (§ 16 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii). Skuto¢nost’, ze ide o pripad, kedy sa advokat nemdze
dat’ zasthpit’ inym advokatom [zastupovanie nie je mozné proti voli klienta (§ 16 ods. 3 tohto
zékona)], musi byt sudu rieSiacemu otazku existencie dolezitého dovodu pre odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) preukdzana hodnovernym spoésobom. V danom pripade
zalovany vyslovne pri udelovani plnomocenstva neprejavil nesthlas so substitu¢énym
zastupovanim zvoleného advokata a podanie zo 11. maja 2009 neobsahuje tvrdenie
zalovaného, ze trva na tom, aby ho jej pravny zastupca osobne zastupoval. V dbsledku toho
nemozno sudu vytykat' zaujatie zaveru, Ze st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’
V nepritomnosti ucastnika (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Pripadnd neschopnost zorganizovat
zastupovanie Ucastnika na pozadovanej urovni (a teda aj ucast’ advokata alebo jeho zastupcu
na sudnom pojednavani) z ddvodu kolizie Sinou povinnostou suvisiacou s vykonom

advokacie ide na ujmu advokata, nie sudu.
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Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom sudu prvého stupna
a ani odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu § 101 ods. 2 O.s.p. ani k odnatiu moznosti pred

stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolaci sud nezistil ani v suvislosti s postupom
odvolacieho sudu pri preskimavani napadnutého rozsudku stidu prvého stupna z hladiska
rozsahu a dovodov odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie odvolanim napada, a dovody
odvolania méZe odvolatel’ menit, modifikovat’ a dopliat’. Toto pravo viak moze vyuzit len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Podl'a doslovného znenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V danom pripade zalovany podal proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie
podanim odovzdanym na poStova prepravu 26.6.2009 (¢l. 94). Z obsahu tohto podania
vyplyva, ze zalovany napada prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu, ziada ho zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie z dovodu existencie vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
spoc¢ivajucej v neuznani ospravedlnenia nepritomnosti jeho 1 zastupcu na pojedndvani
konaného dna 11.5.2009. Sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, pricom mu nebolo
umoznené predstavit’ svedkov. V podani tiezZ namietal, ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy
stav, ked’ nevzal do uvahy jeho tvrdenia o neposkytnuti stc¢innosti zalobcu pri prevzati
dokonceného diela. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu
tak ako bol odvolanim napadnuty a zaoberal sa vSetkymi v iom uvedenymi dovodmi. Pokial
zalovany v podani zaslanom na poStova prepravu 9.7.2009, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na odvolanie, uviedol $pecifikaciu dovodov uz uvedenych v podani na cl.
94, s tymito sa odvolaci sid zaoberal. Pokial' v tomto podani zalovany uviedol aj d’alSie
dovody, teda rozsiril odvolacie dovody, ktymto spravne odvolaci sud uz nemohol
prihliadnut, pre zdkonny ramec moznosti rozsirovania dovodov odvolania iba do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Dovolatel’ namietal existenciu @ inych vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
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vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie
tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud
mdze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy,
ked je dovolanie z urcit¢ho zdkonného doévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej

veci nejde).

Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, Ze dovolatel v danej veci namietal
predovSetkym nedostatky tykajice sa vykondvania dokazov a hodnotenia ddokazov

a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Poukazal na nevykonanie vysluchu svedkov, ktorych chcel predstavit’ na pojedndvani
za ucelom preukazania svojich tvrdeni, o sa vSak neuskutocnilo, pretoze stid neakceptoval
jeho ziadost’ o odrocenie pojednévania. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav zalovaného nie je ani postupom, ktorym by jej sud odnal moznost’
konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré ddkazy budii vykonané, patri vylucne

sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o ndmietku Zzalovaného spochybiiujucu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze zalovany v dovolani namieta, Ze sudy
nevyuzili modera¢né opravnenie v suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty. Tato namietku
mozno podradit’ pod dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tzn. Ze napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto uviest, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v stilade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju v odmene advokata za
pravnu sluzbu, ktorti poskytol Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci sud stanovil podla § 10
ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 469,74 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né

vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
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7,21 € bez 19% DPH (kedZze tito vo vyuctovani advokatka vyslovne nevyuctovala ani

nepreukazala, ze platitel’kou tejto dane), predstavuje spolu 476,95 €;

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 31. januara 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta
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JUDr. Jana Bajankova
JUDr. Milan Deak
JUDr. Viera Petrikova

I1. vec v senate referoval: JUDr. Jana Bajankova

I11. kategoria rozhodnutia:

V. v pocitaci uloz ako:
1 Cdo 136-10 ODM dalezity dévod podla § 101 ods. 2 OSP, kolizia pracovnych
povinnosti advokdta

V/1. Cdo - odpis
spis vrat predkladajiicemu sudu
3 x zberny spis

V1. v registri vyznac skonc¢ené¢, ODM
datum rozhodnutia: 31.1.2012
zberny spis zaloz do archivu

V Bratislave 24.2.2012



