Najvys$s§i sud 5 Ndt 5/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného M. K. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6 To 4/2013 na neverejnom zasadnuti 19. marca 2013
v Bratislave o0 navrhu obzalovanych M. K. a R. K. na odnatie a prikdzanie veci v zmysle
§ 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného M. K. aspol. vedena na Krajskom stde v Trnave pod

sp. zn. 6 To 4/2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. a iné sa tomuto sudu

neodnima.

Odovodnenie

Na obzalovanych M. K., R. K., P. B., R. B. a M. B. bola 12. septembra 2012 podana

na Okresny sud Dunajskéd Streda obzaloba na R. K. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1
Tr. zak. (bod 1. obzaloby) aobzalovanych M. K., R. K., P. B, R. B.
aM. B. pre precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. S poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu
S precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.
a preCinom ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak.
(bod 11. obzaloby), ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom
v obzalobe Okresného prokuratora v Dunajskej Strede z10. septembra 2012,
sp. zn. 1 Pv 378/12.
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Trestna vec obzalovanych bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prejednanie a rozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Ladislava Pirosa pod sp. zn.
1 T 207/2012. Prislusny samosudca po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol na hlavnom
pojednavani 24. oktobra 2012 rozsudkom, ktorym vsetkych obzalovanych uznal za vinnych

na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, pricom ich konanie rovnako pravne posudil.

Za uvedent trestni Cinnost bol obzalovanému M. K. ulozeny podla
§ 364 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1/,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov,
na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon

trestu S minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému R. K. bol wulozeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom

strazenia.

Podl'a § 44 Tr. zak. sud upustil v bode 1./ u obzalovaného R. K. od uloZenia sthrnného

trestu S poukazom na rozsudok Okresného studu Dunajska Streda

z0 14. decembra 2011 sp. zn. 2 T 17/2011.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaviazal obzalovaného R. K. na nahradu Skody vo

vyske 650,-€ poskodenému T. C. (bod I./ rozsudku).

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni F. M., T. S., P. B. aK. F. so svojimi

narokmi na nahradu Skody odkéazani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Uvedenym rozsudkom boli odstdeni k podmiene¢nym trestom aj obzalovani

P.B., R. B. i M. B., u ktorych sa rozsudok stal pravoplatny diiom jeho vyhlasenia.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice
o hlavhom pojednavani obzalovani M. K. aR. K. do vyroku o0 treste
(¢. 1. 395), ktoré odovodnili osobitnym podanim z 23. novembra 2012 (¢. |. 409-410)
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a spisovy material bol postupeny Krajskému stdu v Trnave na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch, kde dosiel 18. januara 2013. Pomocou technickych prostriedkov bol prideleny
na rozhodnutie do senatu JUDr. P. Sladka pod sp. zn. 6 To 4/2013, ktorého d’al$imi ¢lenmi st
JUDr. Ivan Ilavsky a JUDr. Marian Jarabek.

Prislusny predseda senatu vo veci urcil ostatny termin verejného zasadnutia
na 14. marca 2013. Vyrozumenie 0 tomto termine prevzali obaja obzalovani a ich obhajca dia
27. februara 2013.

Dnia 7. marca 2013 boli krajskému sudu dorucené podania oboch obzalovanych
(¢. l. 437-438), v ktorych obaja zhodne uviedli, ze majii pochybnosti o nezaujatosti sudcov
krajského sudu pre ich pomer k veci, nakol’ko sa iba 4. marca 2013 dozvedeli, ze poskodeny
F. M. je podla jeho vlastného vyjadrenia vo ve'mi dobrom priatel'skom vztahu s niektorym
zo sudcov krajského sudu. Z toho dovodu navrhli podla § 23 ods. 1 Tr. por. vec odnat

Krajskému sudu v Trnave a prikazat’ ju inému krajskému sudu napr. do Bratislavy.

Vzhl'adom na vznesené namietky obzalovanych prislusny predseda senatu zrusil
vo veci termin verejného zasadnutia, zabezpecil vo veci vyjadrenia sudcov krajského sudu
avec bola dna 15. marca 2013 predlozena najvy$Siemu sidu na rozhodnutie v zmysle

§ 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujiceho stdu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovanych
na odnatie veci Krajskému sadu v Trnave a jej prikdzanie inému prislusnému sudu,
ako aj obsah stidneho spisu a dospel k zaveru, Zze navrh obZalovanych nespliia zdkonom

pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sidu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze odnatie veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému sudu toho istého stupna je pripustné len za podmienok, ze pre takyto

procesny postup existuju dolezit¢ dovody. Za dolezit¢ dovody v zmysle citovaného
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ustanovenia je potrebné povazovat’ také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia
lepSie uplatnenie zakladnych zédsad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec
delegovana. Doélezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci, dodrzanie zasady Ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prerokovanie veci,
vychovné pdsobenie trestného konania na obvineného ina ostatnych ob¢anov a zabezpecia
najmd déveru ob¢anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch,
kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného sidu. Namietku zaujatosti vznesenu procesnou
stranou voci vSetkym sudcom prislusného sudu povazuje sudna prax za navrh na delegiaciu

v zmysle § 23 Tr. por.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ siidu ustanovi zakon.

Preskimanim spisového materialu najvyssi sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by oddvodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovani vo svojom névrhu ako dévod
na odnatie veci a zaujatosti sudcov krajského sidu videli v tom, ze poskodeny F. M. ma byt

Vv priatel'skom vzt'ahu s niektorym zo sudcov krajského stdu.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania tkonov trestného
konania je vylic¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vys$i sudny uradnik, sadny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat” pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych tukon sa priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer kK inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ napriklad, Ze uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou ¢innostou. Pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka a k d’als$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze je kuvedenym osobam najméd v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vztahu Gzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo

tyka, st najmé strany trestného konania.
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Obaja obzalovani svoj navrh na delegaciu oddvodiovali prave s poukazom
na priatel'sky pomer ,niektorého* zo sudcov krajského sudu k poSkodenému v predmetnej
trestnej veci. Takyto vzt'ah poSkodeného ku konajicim ¢lenom sendtu ani ostatnym sudcom
krajského stidu vsak nepodlozili Ziadnym konkrétnym dokazom. Z ich strany islo iba o ni¢im
nepodlozené domnienky, ktoré nemézu byt dovodom na postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
Z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského sudu v Trnave najvys$si sud zistil,
ze ani jeden znich sa neciti byt v predmetnej veci zaujaty, resp. nemd ziaden vztah

k predmetnej veci ani stranam trestného konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci neboli zistené ziadne dolezité

dovody, ktoré by oddvodnovali procesny postup podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi

std Slovenskej republiky trestni vec obzalovanych M. K. a R. K. vedent na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 6 To 4/2013 tomuto sudu neodnal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



