Najvyssi sud 5 Obo 80/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., spol. sr. 0., K.B.K.,
ICO: X. proti zalovanému: C., a. s., U.B., ICO: X., zastupeny Advokatska kancelaria R.-S., s.
r. o, R.B., 1CO: X., za ucasti vedl'ajich ucastnikov na strane zalovaného: 1/ S.-M.S., M.B.,
ICO: X., zastipeny: JUDr. M.K., advokat, G.B., 2/ T., a. s., S.B., ICO: X, zastupeny: JUDTr.
O.K., advokat, Z.B., o zaplatenie 286 515,50 eur s prislu§enstvom, 0 odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2011, ¢. k. 17Cb 119/2003-417, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z25. maja 2011, ¢ k.
17Cb 119/2003-417sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nepripustil, aby do konania vedeného
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 17Cb 119/2003 vsttpila spolo¢nost’ T., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, V.D.N., 1ICO: X. (d’alej len ,, T.“) ako zalovany 2/.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, e pdvodny Zalobca Ing. S.M. sa
zalobou zo 17. decembra 2003 domahal voéi zalovanému nahrady Skody v sume 10 000 Sk
s prisluSenstvom. Na zaklade postiipenia pohl'adavky, ktord je predmetom tohto konania, sud
rozhodol 0 zmene ucastnikov konania a na stranu Zalobcu vstupil sucasny zalobca. Na zaklade
navrhu zalobcu sud prvého stupiia pripustil zmenu zalobného navrhu tak, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 8 631566 Sk s prisluSenstvom. Sud prvého stupna

poukazal na § 92 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.).
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Sud prvého stupiia po preskimani navrhu na vstup d’alSieho ucastnika na stranu
zalovaného dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o rozporné zdujmy spolo¢nosti T. SO
zaujmami  Zalovaného, = ¢oho  dokazom  si  prebiehajuce = sudne  konania
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 17Cb 115/2003, kde sa spolo¢nost’ T. domaha voci
zalovanému néahrady Skody na tom istom zéklade, ako v tomto konani a sicasne spolo¢nost’
T. spolo¢ne s pravnym predchodcom Zalobcu vedie sidne konanie pod sp. zn. 17Cb 122/2003
vo¢i zalovanému. Ak by bolo uvedenému navrhu vyhovené, sid prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze pripustenie vstipenia spoloc¢nosti T. ako Gcastnika konania na strane zalovaného
v 2/ rade, ktori nezdiel'aji rovnaké nazory na podstatu konania, by si vynutilo potrebu
vykonania d’alSiecho dokazovania, ¢o by viedlo k neopodstatnenému a neoddévodnenému
predlZovaniu konania. Sud povazuje krok Zalobcu za G¢elovy v snahe oddialit’ rozhodnutie vo
veci samej a zmarit konanie. Podstata naroku zalobcu, ktory uplatiuje voci Zalovanému
a vo¢i spolocnosti T., je totiz rozdielny a nie je dovod riesit dva rozdielne naroky v jednom
sudnom konani.

Proti napadnutému uzneseniu podal zalobca odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f) O. s. p., podla ktorého napadnuté¢ rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze je dispoziénym pravom Zzalobcu urcovat’ okruh zalovanych. Aj po zacati
konania mu toto pravo zostava zachované, je len oslabené tym, ze ak chce rozsirit' okruh
ucastnikov o d’alSich zalobcov, moze tak urobit’ len so suhlasom sudu. Pokial’ Zalobca poda
navrh sidu o pripustenie d’alSieho ucastnika na strane zalovaného, je to riziko Zalobcu,
ze v konani proti d’alSiemu Zalovanému nebude uspeSny a bude musiet’ zndSat nasledky
neuspechu v konani v podobe nahrady trov konania, ktoré bude musiet’ Zalovanym nahradit’.
Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupiia v tomto Stadiu nemoze konstatovat’, Ze krok Zalobcu
je ucelovy v snahe oddialit’ rozhodnutie vo veci samej a zmarit’ konanie. Najmé nie po tom,
ked’ Zalobca uz bol v konani raz uspesny a sud prvého stupiia rozsudkom zo 7. marca 2007
zalobe vyhovel. K zaveru sudu prvého stupiia, ze sa v danom pripade jednd o rozporné
zaujmy spolo€nosti T. SO zaujmami zalované¢ho, ¢oho ddkazom st prebiehajuce sudne
konania pred Krajskym stidom v Bratislave, uviedol, Ze Zalobcu predsa nemusi zaujimat’, ¢i
7alovani medzi sebou vedd sudne spory. Zalobca pozaduje od sidu rozhodnutie, & nim
oznaceni zalovani budi sidom zaviazani zaplatit mu nahradu Skody. Ak std rozhodne,
ze zalovani nie su povinni zaplatit, zalobca bude rozhodnutie sudu reSpektovat’ a znaSat

dosledky podania Zaloby.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v oddvodneni
odvolania wuviedol, Ze je jeho dispozicnym pravom urovat okruh zalovanych.
Toto dispozi¢né pravo vSak napadnutym uznesenim nebolo obmedzené ani porusené. Suid ma
v zmysle § 92 ods. 1 O. s. p. pravo rozhodovat’ o tom, ¢i vstup d’alSieho tcastnika do konania
povoli alebo nie, pricom tak sid nerobi na zéklade I'ubovoéle, ale po dokladnom zvazeni
opodstatnenosti nadvrhu na pristipenie d’alSieho ucastnika do konania a nasledkov, ktoré¢ toto
pristipenie mdze spoOsobit. KedZe sa jednd o opravnenie sudu rozhodovat, ktoré je
ustanovené¢ zakonom, nemoéze toto zadkonné opravnenie suCasne spOsobovat porusSenie
dispozi¢ného prava Zalobcu. Ide o zakonné obmedzenie dispozicného préava, ktoré je sucast'ou
zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu. Rozhodovacie pravo sidu ma eliminovat’
podavanie neopodstatnenych navrhov na pristapenie dalSich ucastnikov do konania,
v dosledku ¢oho je sud nielen opravneny, ale aj povinny zaoberat’ sa vSetkymi okolnost’ami,
ktor¢ mézu jeho rozhodnutie ovplyvnit. Je nepochybné, ze protichodné zaujmy spolocnosti
T. su podstatnou okolnost'ou pre rozhodnutie sidu o navrhu na pristupenie d’alSicho tcastnika
do konania. Ak ma zalobca za to, Zze jeho narok na nahradu $kody voci spolo¢nosti T. je
opravneny, moze sa svojho naroku voci tejto spolocnosti domédhat’ v samostatnom konani.
Pristipenie spolo¢nosti T. do konania na strane Zalovaného ako zalovany 2/ je neopodstatnené
arozhodne by bolo vrozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania a viedlo by
K neodovodnenému predlzovaniu konania a vymozeniu prava. Navrhol, aby odvolaci sid
napadnuté uznesenie potvrdil.

Vedl'ajsi ucastnik v 2/ rade na strane zalovaného, spolo¢nost’ T., a. s. vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze¢ sa stotozfiuje snazorom sudu prvého stupna,
ze v pripade roz$irenia pdvodného navrhu proti d’alSiemu subjektu bude nevyhnutné, aby sud
zacal nové dokazovanie aj vo vzt'ahu k novému subjektu konania. Podl'a nazoru vedl'ajsicho
ucastnika, umoznenie vstupu dalSieho ucastnika do konania je vzhladom k dizke konania
astavu, v ktorom sa nachadza, v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.
Zalobca ma moznost’ uplatnit’ si svoj narok vo&i novému subjektu - spolo¢nost T. -
samostatnou zalobou, a preto nie je dévod, aby vstupoval do tohto konania. Spolo¢nost’ T.
vystupuje V pozicii navrhovatel'a v konani s rovnakym predmetom konania, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 17Cb 115/2003. Rovnako sa domaha vyplatenia od
zalovaného nahrady Skody z dovodu, Ze nevykonal opravu v evidencii cennych papierov, ¢im
mu mala vzniknat’ $koda titulom nasledne nevyplatenych dividend spolo¢nosti T., a. s. Je teda
zrejmé, ze zaujmy zalobcu a spolo¢nosti T. su totozné. V pripade, ak by sud navrhu na vstup

d’alSieho tucastnika do konania vyhovel, vznikol by stav, ked’ argumenta¢né tvrdenia
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ucastnikov, vystupujucich na jednej strane a sporu, budi vzijomne si odporujuce. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Vedrlajsi Gcastnik v 1/ rade S.-M.S. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze sa
pridrziava svojej predoSlej argumentacie a napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne.
K odvolaciemu dovodu uvedenému Zzalobcom - nespravne pravne postdenie veci uviedol, Ze
std moze rozhodovat’ v konani autonomne a pokial’ je jeho rozhodnutie v stilade so zdkonom,
nemdze ist’ o nespravne pravne posudenie veci. Ustanovenim § 92 ods. 1 O. s. p. je dispozi¢né
pravo zalobcu obmedzené a podmienené prave rozhodnutim sudu, priCom je na zvazeni sudu,
¢1 rozSirenie okruhu ucastnikov povazuje za spravne, hospodarne a raciondlne. Prave fakt,
7ze v tomto konani uz do$lo k vydaniu rozhodnutia v merite veci, ktoré bolo rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR zrusené, je jednym z dévodov spravnosti nepripustenia vstupu d’alSieho
ucastnika do konania. Predmetné konanie proti zalovanému trva od roku 2003, prebehlo celé
Stadium dokazovania. Ak by mal v sucasnosti sid rozhodovat’ o d’alSom néaroku na nahradu
Skody voc¢i novému Ucastnikovi konania, priCom pravny zaklad takéhoto naroku zatial’ vobec
nie je z navrhu zalobcu zrejmy, urcite dojde k podstatnému oddialeniu vynesenia kone¢ného
rozhodnutia vo veci. Zalobca mdze podat’ samostatny navrh vo¢i spoloénosti T. a domahat’ sa
nahrady Skody v osobitnom konani. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti napadnutého uznesenia,
ktorym sud prvého stupnia nepripustil vstup spolo¢nosti T. do Konania na strane Zalovaného
ako zalovany 2/.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim z 20. aprila 2011 rozsiril svoj navrh proti
dalSiemu Zalovanému, ato spolocnosti T.. Tento svoj navrh oddvodnil tym,
ze aj spolocnost’ T. svojim konanim spdsobila, Ze zalobca bol nlteny zaCat toto stdne
konanie a domahat’ sa nahrady Skody z titulu nevyplatenych dividend za rok 2002 v zmysle
navrhovaného petitu. Uviedol, Ze stuhlas zalovaného v 2/ rade (T.) v zmysle § 92 ods. 1 O. s.
p. nie je potrebny. Zalovany a vedlajsi ucastnici so vstupom spolocnosti T. do konania
nesuhlasili a boli nédzoru, ze vstupom spoloc¢nosti T. do konania déjde k predlzovaniu sporu

a zaujmy zalovaného a spolocnosti T. su protichodné.
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Podl'a § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze sud pripustit’, aby do konania
vstipil d’alsi Gc€astnik. Stuhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatela.

Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, sid mdze po zacati konania na navrh ucastnika
pripustit, aby do konania vstupil d’alsi ucastnik, a to na strane navrhovatela alebo odporcu.
Toto ustanovenie vychadza z reSpektovania dispozicnej zasady v ob¢ianskom sidnom konani.
Tato zasada sa prejavuje aj vtom, Ze ak md do konania vstupit ucastnik na strane
navrhovatel'a, je potrebny jeho suhlas. Suhlas ucastnika, ktory ma vystupovat na strane
odporcu, nie je potrebny. Zakon nestanovuje dovody, za splnenie ktorych ma vstup d’al§ieho
ucastnika do konania pripustit’ alebo nepripustit. Bude to zalezat’ od tvahy sudu, vzh'adom
na konkrétne skuto¢nosti v danom konkrétnom pripade. Podla judikatary std spravidla
nepripusti vstup d’alSicho Gc¢astnika do konania, ak by pripustenie bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti, ak predmet konania nesuvisi s 0sobou, ktora ma do konania vstapit,
ak navrhovatel’ nesSpecifikoval, ¢coho sa mieni domahat’ proti osobe, ktorda ma do konania
vstupit’.

V danom pripade sid prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, ked vstup
spolocnosti T. do konania na stranu Zalovaného nepripustil.

Zalovany v predmetnej veci ne$pecifikoval, ¢oho sa mieni domahat’ proti spolonosti
T.. Vnavrhu na vstup dalSieho ucastnika do konania uviedol, ze spolocnost’ T. svojim
konanim sposobila, ze navrhovatel’ zacal toto sudne konanie, ze nevyuzila vSetky dostupné
pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii, aby u Zalovaného zabezpecila zapisanie pravneho
predchodcu navrhovatela do zoznamu akcionarov, ktory vedie Zalovany. Z tohto tvrdenia
zalobcu nie je zrejmé, na akom skutkom zaklade sa voci spolo¢nosti domdha nahrady skody.
Rovnako nespecifikoval konanie spolo¢nosti T., na zdklade ktorého zalobcovi vznikla $koda.
Pripustenie spolo¢nosti T. by si v danom $tadiu konania vyziadalo vykonanie Gplne nového
dokazovania a opatovné vykonanie uz doposial’ vykonanych dékazov vo vztahu k spolo¢nosti
T.. Vykonanie takéhoto dokazovanie nie je ucelné, vzhladom aj na skuto¢nost’, Ze sid prvého
stupiia uz v predmetnom konani raz rozhodol, avsak jeho rozhodnutie bolo odvolacim sudom
zru$ené. Je potrebné prihliadnut’ aj na dizku predmetného konania, ktoré prebicha od roku
2003. Pripustenie spolo¢nosti T. ako d’alSieho ucastnika, ako Zalovaného 2/ do konania, by
bolo nepochybne v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania podl'a § 6 O. s. p.
Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zdverom sidu prvého stupiia, Ze zaujmy spolo¢nosti
T. a zalovaného su protichodné vzh'adom na prebiehajice sudne konania na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 17Cb 115/2003, kde sa spolo¢nost’ T. domaha voci zalovanému
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nahradu Skody na tom istom skutkovom zdklade ako zalobca voc¢i zalovanému a sucasne
spolocnost’” T. spolo¢ne s pravnym predchodcom Zalobcu vedie sudne konanie pod sp. zn.
17Cb 122/2003 voéi zalovanému. Je potrebné uviest, Ze zndlezu Ustavného sudu SR
z 11. decembra 2007, ¢. IL.US 159/07-37 okrem iného vyplyva, e predmetné akcie boli
nadobudnuté v exekucii, iSlo o spolocnost’ T. a 110 ks akcii. V tom istom exeku¢nom konani
nadobudol 46 ks akcii iprdvny predchodca  Zalobcu. Ztoho  vyplyva,
ze zaujmy zalobcu a spolocnosti T. su totozné. Tvrdenie zalobcu, Ze ide o jeho riziko, ze
Vv konani proti d’alSiemu tcastnikovi nebude Gspes$ny a bude znasat’ nasledky netspechu, nie
je vo vztahu k predmetnému konaniu opodstatnené. Zalobca méze spoloénost’ T. Zalovat
V novom samostatnom konani a V pripade neuspechu znasat’ nasledky neuspechu. Tvrdenie
zalobcu, Ze je jeho dispozi¢nym pravom urcovat’ okruh ti¢astnikov a zostdva mu zachované aj
po zaciatku konania, je len oslabené, Ze treba sthlas sidu. Nemozno dispozi¢né pravo zalobcu
povysSovat’ nad zasadu hospodarnosti a rychlosti konania a tym predlzovat’ predmetné konanie
a zvySovat trovy ostatnych tucastnikov konania. Dispozicné pravo zalobcovi nezaniklo,
kedykol'vek mdze Zalovat’ spolocnost’ T. V samostatnom konani.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. maja 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



