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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2020 v
Bratislave v trestnej veci obvineného S. J., pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, o dovolani
obvineného S. J., ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 23. novembra 2017, sp.
zn. 4T/73/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. J. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4T/73/2017, bol obvineny S. J.
uznany za vinného z pre€inu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 27. marca 2017 asi o 13.00 hod. na A. ulici v meste C., po tom, ako poskodena jeho druzka A. K.,
nar. XX. I. XXXX bytom T., U. N. ¢. XXX/X vy§la zo zdravotného strediska, zacal na nu kricat, Ze ju
zabije, poSkodend na to utekala k autobusovej zastdvke, obvineny utekal za flou a stale krical, Ze ju
zabije, posSkodend pribehla na zastdvku, kde sa jej zastal svedok T. D., ktory obvineného chytil, aby
tento poskodent nenapadol po prichode autobusu, do ktorého poSkodend nastupila, obvineny aj pri
tomto nastupovani na fiu vykrikoval, ze ju zabije, snazil sa ju vytiahnut' z autobusu, svedok T. D. mu v
tom vSak zabranil, vytla¢il ho von z autobusu, vodi¢ zatvoril dvere a odi§iel, po prichode autobusu do
obce T. poSkodena vystupila z autobusu, kde ju ¢akal obvineny, ktory opét’ na fiu krical, Ze ju zabije a Ze
zni¢i ju a jej rodinu.

Za to bol obvinenému S. J. ulozeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo

vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu



na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T 73/2017 nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra
2017, nakolko obvineny S. J. sa po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani 23. novembra 2017
vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie aj za opravnené osoby. Prokurator odvolanie nepodal ( ¢. 1. 270).

Obvineny S. J. podal dia 3. oktobra 2019 vlastnym pisomnym podanim dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i), pism. ¢) Trestného poriadku. Uvedeny rozsudok sudu
prvého stupiia povazuje za nezdkonny vo vyroku o vine aj treste. Poukazal na nespravnost’ skutkovych
zisteni. Zaroven sud poziadal o ustanovenie obhajcu. Dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Roberta
Sivaka obvineny na jeho vyslovnt Ziadost’ podal 31. januara 2020. V dovolani poukazal na pravoplatny
rozsudok Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/73/2017 a zaroven na rozsudok tohto sudu z 26.
aprila 2018, sp. zn. 2T/71/2017, ktorym bol obvineny uznany za vinného z pre¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov a prekurzorov, z ich drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky
pri si¢asnom zru$eni rozsudku Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/73/2017. Obvineny popieral
spachanie skutku nebezpecného vyhrézania. Na hlavnom pojedndvani 23. novembra 2017 sa k
spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval. Napriek tomu, podla ndzoru obvineného je skutok
zalozeny na jeho nespravnom pravnom posudeni. Pri pre¢ine nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona je nevyhnutné posudzovat’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie
pachatel’a a obete pred spachanim a po spachani ¢inu nevynimajic. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti
sa obligatorne nevyzaduje redlne fyzické spOsobenie ujmy tam predpokladanej, avS8ak musi ist’ o
vyhrézky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Ze ddvodne vzbudzuji obavu o Zivot a zdravie iného,
pretoze realne hrozi, Ze ddjde bezprostredne k ich uskuto¢neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby
bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné ddsledne odliSovat od prejavov, pri
ktorych sice boli pouzité silné slova, ale neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli sposobilé
vzbudit’ u inej osoby dévodnil obavu o jej zivot. Rovnako okolnost’, Ze poSkodenéa osoba dobrovolne bez
nalezit¢tho dévodu vyhladdva osobu, v pritomnosti ktorej ma pocitovat’ obavu o svoj zivot a zdravie, tieZ
nemoze ostat’ bez povSimnutia pri hodnoteni dévodnosti obavy. Obvineny mal konflikt s poSkodenou,
ktory sa tykal jej rozhodnutia prerusit’ tehotenstvo, s ¢im on nesthlasil, a preto sa mohlo stat’, Ze v stave
silného citového rozrusenia volil neprimerany spdsob jednania. PoSkodena nevypovedala v pripravnom
konani pravdivo o termine podstipenia interupcie. PoSkodend so synom a obvinenym byvala v spolo¢nej
domaécnosti, ktort opustila 10 dni pred inkriminovanou udalostou. Na hlavnom pojednavani uviedla, ze
ich spoluzitie bolo v poriadku. Vypovede posSkodenej a svedka T. D. boli tenden¢né a skutkovo
nepodlozené. Pre pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona nie je sama osebe rozhodujica mnohost’ Gtokov zo strany pachatel’a, ale ich intenzita, ako aj to,
¢i tu je redlny predpoklad, ze péachatel’ uskutoc¢nent hrozbu voci poskodenej aj realizuje (R 38/1971).
Obvineny nenaplil objektivhu strdnku spominaného trestného ¢inu. Pre trestnost’ uvedeného ¢inu sa
vyzaduje imyselné konanie. Dalej obvineny poukazuje na zisadu volného hodnotenia dokazov upravent
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktoru zasadu sud plne neakceptoval. V konani rozhoduje sud ako
nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu nesie
prokurator.

Z uvedenych dovodov obvineny ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4T/73/2017 a vec
vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila podanim z 11. februara 2020 prokuratorka Okresnej prokuratiry
Nové Zamky (dalej len ,,prokuratorka"), ktora poukazala na § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
ze proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny je teda
opravneny podat’ dovolanie len za predpokladu, ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu stidu
prvého stupiia a o tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Prokuritorka preto navrhla, aby
dovolaci std podla § 382 pism. b) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim bez



preskiimania veci odmietol dovolanie, pretoze bolo podané neopravnenou osobou. Navyse prokuratorka
zastava nazor, ze v danom pripade dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
napleny. Okresny sud Nové Zamky spravnym spdsobom posudil zisteny skutok a pouzil aj spravne
hmotnopravne ustanovenie. Konanie obvineného po formalnej aj materialnej stranke napiia zdkonné
znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona. Obvineny sa k spachaniu
skutku priznal a svoje konanie olutoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) posudzujic cely obsah
dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti prvostupnovému rozhodnutiu, zistil, ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sidu prvého stupna je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spifia podmienky
podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti podla § 374 Trestného
poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze neboli
splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok podmienuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zékladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoZznost'ou
meritorneho preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v konecnom ddsledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze obvineny S. J. sa na hlavhom pojednévani po vyhlaseni
rozsudku vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie aj za opravnené osoby. Prokurator odvolanie nepodal.
Vzhl'adom na uvedené, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/73/2017 sa stal 23.
novembra 2017 pravoplatny. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje
zakonné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku, resp. sa tohto prava vyslovne vzdal, a tymto
ukonom vylicil vecny prieskum jeho vecina dovolacom sude.

Nakolko nebola splnenda podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, priCom ide o vadu
neodstranitel'nt, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku,

dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci dovolanie obvinen¢ho podla §
382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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