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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatel'a (povodne Zalobca): ENERGOCOM, s.r.0., Canova 9, 040 01 Kosice, ICO: 36
173 479, pravne zastupeny Sykora - advokatska kancelaria, za ktorti konéa konatel’ JUDr. Matej Sykora,
Zoborska 13, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného €.
1100303/211102/2015/5309 zo dna 25.05.2015, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/88/2015-82 zo dnia 13.06.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoS$iciach podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/211102/2015/5309 zo dna 25.05.2015, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Daitového uradu Kosice ¢. 9801402/5/203093/2015/Kres§ zo dna 27. O1.
2015.

2. Danovy urad KoSice rozhodnutim ¢. 9801402/5/203093/2015/Kre$ zo dna 27. 01. 2015 vyrubil
zalobcovi podla § 68 ods. 5 a ods. 6 Danového poriadku rozdiel v sume 215.830,78 eur na dani z
pridanej hodnoty (DPH) za zdafiovacie obdobie august 2013, na zéklade vykonanej danovej kontroly u
zalobcu za zdanovacie obdobie august 2013. Spravca dane na zaklade zisteni skonStatoval, Ze tovar
nakupeny nemeckej spolo¢nosti Risen Energy GmbH nebol prepraveny do tuzemska, ale zo Slovinska
do Rumunska, daiiovy subjekt ENERGOCOM s.r.0. ho nadobudol a d’alej dodal v Rumunsku pod IC
DPH SK2020050835, preto z tohto dovodu je miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu v



tuzemsku, podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, aj napriek tomu, ze
tovar v skuto€nosti nebol prepraveny do tuzemska. Danovy subjekt m& povinnost platit’ dan pri
nadobudnuti, ale nema pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 222/2004 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov, pretoze tovar nepredal v tuzemsku - s miestom dodania v tuzemsku,
nepouzil tovar, z ktorého si uplatnil odpocitanie dane na dodavky tovarov ako platitel' v tuzemsku.

3. Spravca dane dalej zistil, Ze dafiovy subjekt ENERGOCOM, s.r.0. v zdatiovacom obdobi august 2013
deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov na zéklade faktury ¢. 13VF108001 zo dia 17.08.2013 na sumu 1 108 122,75 €.
Faktira bola vystavena pre pol'sku spolo¢nost QUESTA GROUP Sp. z o.0., Nowogrodzka 31,
Warszawa, IC DPH PL7010379217 za dodanie polykrystalickych solarnych modulov. Spravca dane
kontrolou zistil, ze predmetny tovar dafovy subjekt nadobudol a d’alej dodal v Rumunsku, miesto
dodania pri dodani tovaru pre spolo¢nost QLTESTA GROUP Sp. z o.0. je v Rumunsku, nie v
tuzemsku. Podla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov oslobodené od
dane je dodanie tovaru, ktory je prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu. V danom pripade tato
podmienka nebola splnend, preto spravca dane skonstatoval, Ze dodanie tovaru pre spoloénost QUESTA
GROUP Sp. z 0.0. nebolo dodanim oslobodenym od dane.

4. Krajsky sud mal z protokolu z daniovej kontroly vykonanej za zdanovacie obdobie august 2013 u
danového subjektu ¢. 9801402/5/5404353/2014/Kres zo dna 11. 12. 2014 preukazané, ze v podanom
danovom priznani na DPH za uvedené obdobie uvadzal zalobca nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského $tatu podla § 11 zak. €. 222/2004 Z. z. v sume 1.089.203,90 eur, daii z nadobudnutia tovaru
podla § 20 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v riadku 8 dafiového priznania. Kontrolou bolo zistené, ze okrem
nadobudnutia tovaru solarnych polykrystalickych modulov na zéklade faktur od nemeckej spolo¢nosti
Risen Energy GmbH Niirnberg na zéaklade faktur a dobropisov, ako boli §pecifikované v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, je v uvedenej sume nadobudnutia tovaru zahrnuta aj suma 10.050 eur za dodanie
prepravnych sluzieb dodanie tovaru uskuto¢tiuje. Slovenska spolonost’ - Zalobca nebola registrovana
pre dait v Rumunsku, v §tate nadobudnutia tovaru, tovar si objednala pod slovenskym identifikacnym
¢islom DPH, preto bola povinna uplatnit’ tzv. samozdanenie v tuzemsku, pretoze podla § 17 ods. 2 zak.
¢. 222/2004 Z. z., ak nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikacnym c¢islom pre dan, ktoré mu
prideli ¢lensky S§tat iny ako je ¢lensky S§tat, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za
miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Stitu sa povazuje Clensky §tat, ktory nadobudatelovi
pridelil identifika¢né ¢islo pre dan, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom
dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Wchadzajic z uvedeného
zalobca ma povinnost’ zdanit nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu v tuzemsku, pretoze
nepreukazal zdanenie nadobudnutia v Rumunsku, ale nema narok na odpocitanie dane, pretoZe tovar
nebol redlne dovezeny do tuzemska a nasledne tento tovar nebol predany v tuzemsku, ale v Rumunsku.
Z obsahu protokolu zaroven vyplyva, ze skuto¢nosti, tykajice sa predmetného zdaniteIného obchodu
boli zistované aj cestou medzinarodnej vymeny informacii v spolo¢nostiach INTEREUROPA D.D.
Koper, Slovinsko, Risen Energy GmbH Niirnberg a QUESTA GROUP Sp z o. 0. Warszawa. Zistenia u
tychto spolo¢nosti potvrdzuju, Ze tovar nakipeny od nemeckej spolo¢nosti nebol prepraveny do
tuzemska, ale zo Slovinska do Rumunska, dafiovy subjekt ho nadobudol a d’alej dodal v Rumunsku,
preto z toho dévodu je miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu v tuzemsku podla § 17
ods. 2 zdkona o DPH aj napriek skuto¢nosti, ze tovar nebol prepraveny do tuzemska. Danovy subjekt
ma povinnost’ platit’ dan pri nadobudnuti, ale nema pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/
zak. ¢. 222/2004 Z. z., pretoZe tovar nepredal v tuzemsku - s miestom dodania v tuzemsku, nepouzil
tovar, z ktorého si uplatnil odpocitanie dane na dodavky tovarov ako platitel’ v tuzemsku.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ zastipeny advokatom vcas kasaénu staznost’. Navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal
priznat odkladny u¢inok kasaénej staznosti podl'a § 447 SSP z dévodu hrozby vzniku vaznej ujmy v
dosledku préavnych nasledkov napadnutého rozhodnutia. Napadnuty rozsudok povazoval za
nepresktimatelny, nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny. Stazovatelovi z oddévodnenia nebolo zrejmé,
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov krajsky sud spravoval, ako vyhodnotil vykonané dokazy



jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach. Mal za to, ze krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal so
vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi ani $pecifickymi namietkami stazovatela.

6. Stazovatel' d’alej tvrdil, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze dodanie tovaru
st'azovatel'ovi nemeckou spolo¢nost'ou nepredstavovalo pohyblivi dodavku tovaru, pri ktorej malo dojst’
k dodaniu tovaru v Rumunsku. Toto nevyplyvalo ani z prepravnych dokladov CMR, pri ktorych
absentuje riadna identifikacia stazovatela, jeho podpis, alebo podpis osoby opravnenej konat v jeho
mene a z predlozenych dokladov nie je mozné zistit, kto prepravu vykonal. Preprava tovaru nebola
predmetom ziadneho rokovania medzi nemeckou spolo¢nostou a stazovatelom, a teda dodanie sa malo
uskuto¢nit’ priamo v Slovinsku, bez akejkol'vek prepravy na tzemie iného Clenského Statu Eurdpskej
unie.

7. Stazovatel’ k informaciam ziskanym v ramci medzindrodnej vymeny informacii uviedol, zZe tieto
nepreukazuji rozpor s jeho tvrdeniami v podanej Zalobe. Trval na tom, Ze na zdklade vyslovenej
poziadavky spolo¢nosti QUESTA GROUP SP, z.o0.0., prepravu medzi ¢lenskymi $tatmi st'azovatel iba
zahrnul do ceny tovaru pre tuto spolo¢nost, ale ju sam nedojednaval ani neobjednaval. Samotna
nakladka a vykladka bola v kompetencii spolo¢nosti QUESTA GROUP SP, z.0.o0.

8. Stazovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011
a mal za to, ze krajsky sud na neho nepripustne preniesol tarchu nedostatkov nezavinenych
stazovatelom. Zastaval nazor, ze bez pochybnosti preukazal opravnenost uplatneného naroku na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie august 2013, uniesol svoje
dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku a riadne preukazal splnenie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla zdkona ¢. 222/2004 Z.
Z.

9. Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal dita 13.09.2018 vyjadrenie k svojej kasacnej
staznosti s tym, Ze uvedenym postupom v ziadnom pripade nedoslo z jeho strany k akémukol'vek
pochybeniu a poruseniu jeho zdkonnych povinnosti, zvolenym postupom neziskal Ziadny majetkovy
prospech, ale prave naopak je neumerne financne zat'azovany znasanim dalSich nakladov v priebehu
tohto a suvisiacich konani a obmedzovany vo svojej d’alSej podnikatel'skej ¢innosti.

10. K podanej kasa¢nej staznosti sa dita 19.12.2018 vyjadril Zzalovany a navrhol, aby najvy$si sud
kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol. Uviedol, ze trvd na svojom stanovisku k podanej zalobe ¢.
1609394/2015 zo dna 29.10.2015. Namietky stazovatela v podanej Zalobe a kasanej staznosti
povazoval za neopodstatnené. Zalovany napadnuty rozsudok krajského stdu povazoval za vecne
spravny, rovnako ako postup zZalovaného a spravcu dane. K navrhu o priznanie odkladného uéinku
kasaCnej staznosti sa vyjadril s tym, ze v zmysle § 446 ods. 2 pism. a/ SSP ma kasacna staznost’
odkladny u¢inok, ak bola podand proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe alebo Zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane
alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

12. Preskimanim veci kasaény sud zisti, ze dodanie tovaru medzi Risen Energy GmbH a
ENERGOCOM, s.r.o. nie je pohyblivou dodavkou tovaru spojenou s prepravou, ale nepohyblivou
(volovou) dodavkou tovaru. Krajsky sud okrem tejto skuto¢nosti spravne vec vyhodnotil.

13. Relevantnu ¢ast’” oddvodnenia krajského sudu kasacny sud uvadza v tomto rozhodnuti a nan



odkazuje. V konani bolo nesporné, ze tovar nadobudol st'azovatel’ v Slovinsku u svojho dodavatela ako
nepohyblivii dodéavku. Redlne tovar v rdmci tohto dodania neprekro¢il hranicu SR a preto v zmysle § 11
zakona o DPH nejde o nadobudnutie tovaru v tuzemsku spojené s odpocitanim dane. Nasledne tento
tovar nemohol byt stazovatelom intrakomunitarne vyvezeny s oslobodenim podla § 43 zakona o DPH.
Transakcia nevykazuje Ziadne znaky danového podvodu, alebo zneuzitia prava, ale ide o systémova
chybu danového subjektu pri zdanovani, ked’ nepohyblivé nadobudnutie tovaru v inom ¢lenskom $tate
EU (Slovinsku) vyhodnotil ako tuzemské nadobudnutie tovaru. Nepohyblivd dodavka tovaru je vo svojej
podstate volové odovzdanie a nadobudnutie tovaru tzv. traditio longa manu.

14. Podl'a § 11 ods. 1 prva veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom k
31.08.2013 na ucely tohto zédkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu rozumie
nadobudnutie prédva nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatelovi dod4avatelom alebo nadobudatel'om alebo na ich tcet do tuzemska z iného
¢lenského Statu.

15. Kasaény sud na zaklade uvedeného pripadu zovSeobecniuje zaver, ze nepohyblivé (volové)
nadobudnutie tovaru tuzemskym dafovym subjektom v inom c¢lenskom S$tate EU (lat. traditio longa
manu, angl. delivery by long hang) nemozno povazovat’ za nadobudnutie tovaru v tuzemsku v zmysle §
11 zékona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze pojmovym znakom nadobudnutia tovaru v tuzemsku je jeho realne
premiestnenie do tuzemska.

16. O trovach kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu neuspechu
v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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