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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne (stazovatelky) CHEMI s.r.0., so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banské Bystrica, ICO:
475 075 94, pravne zastupena JUDr. Antonom Martausom, advokatom, so sidlom Jana Milca 788/5,
010 01 Zilina, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101655933/2017 zo dia
28. jula 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/124/2017-85 zo dila 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Banska Bystrica, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 101312221/2017 zo
dna 13.06.2017 zamietol zalobkyni podl'a § 76 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) navrh na povolenie
obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Danového uradu Banska Bystrica ¢.
104210136/2016 zo dia 02.11.2016.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 101655933/2017 zo dna 28.07.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej
len S.s.p.) zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. K Zalobnej namietke, v ktorej zalobkyia uviedla, Ze ne¢innost’ v dafiovom konani a vyrubovacom
konani neméze byt dévodom na zmietnutic navrhu na obnovu konania spravny sud uviedol, ze tato
namietku nemozno povazovat za dovodni. Dévodom zamietnutia navrhu na obnovu konania, bolo
nepreukazanie novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vySli najavo a mohli mat’ podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia, t. j. existovali uz v ¢ase rozhodovania, ale ucastnik konania ich nemohol uplatnit’.
Predmetni skuto¢nost” zalobkyna v administrativnom konani nepreukdzala a sama si zavinila
neuplatnenie v konani. Zalobkyfiou predlozené dokazy, nepredstavuju dokaz, ktorym sa preukazuje
splnenie podmienok na oslobodenie dodania tovaru od dane podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*)

5. Krajsky stud konstatoval, ze namietky zalobkyne nepreukazali dévody pre obnovu konania v zmysle §
75 ods. 1 Danového poriadku. Ani jeden z predlozenych dokazov nemohol mat’ podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia a nebolo preukazané, ze by Zalobkyna bez svojho zavinenia nemohla tieto predlozit’ v
ramci danového resp. vyrubovacieho konania. Takouto novou skuto¢nost'ou alebo dokazom, ktory by
mohol mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, by museli byt dokazné prostriedky v zmysle § 43
ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z., a teda muselo by ist’ o kopie faktur, doklady o odoslani tovaru, kopie
doklady o preprave tovaru, potvrdenie o prijati tovaru odberatelom, pripadne poverenou osobou s
presne vymedzenym obsahom, resp. inymi dokladov, napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati platby, dokladom o platbe za prepravu. Zéaroven krajsky sud poukézal na § 24 ods. 1
Danového poriadku, kde dokaznu povinnost’ mé danovy subjekt, ktory preukazuje vSetky skuto¢nosti a
udaje uvedené v daniovych priznaniach alebo v inych podaniach, d’alej skuto¢nosti o priebehu danove;j
kontroly a dainového konania, na preukazanie ktorych je spravca dane vyzvany.

6. Krajsky sud v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. zaujal stanovisko k podstatnym Zzalobnym namietkam
zalobkyne, pri€om za rozhodujiice povazoval to, ze v danom pripade nebolo hodnoverne preukazané, ze
dokazy, ktoré boli suc¢ast’ou navrhu na obnovu konania boli sposobilymi v zmysle § 75 ods. 1 Danového
poriadku a mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie v p6vodnom konani.

7. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze netispesnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej navrhla kasacnému stdu, aby napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vrati
prvoin§tan¢nému spravnemu organu na d’alSie konanie.

9. Stazovatel’ka namietala, Zze sa krajsky std nezaoberal ndmietkou, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zaklade nepravdivych dokazov. Stazovatelka tiez namietala nespravne pravne posudenie
predmetnych dokazov a v nadvéznosti na to aj na dévod na obnovu konania v zmysle § 75 ods. 1 pism.
a) Danového poriadku.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze suhlasi so zavermi krajského sudu, a preto

navrhol kasacnému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu



11. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktdbra 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatelka domdhala zruSenia rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na obnovu konania, a preto primarne v
medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatelky st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny std zo zisteni uvedenych zalovanymi spravnymi organmi
ako aj st'azovatel'om, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

13. Podla § 3 ods. 1 Dafniového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

14. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

15. Podla § 24 ods. 2 Daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

16. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

17. Podla § 24 ods. 4 Dailového poriadku ako dokaz mozno pouZit’ v§etko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

18. Podl'a § 75 ods. 1 Danového poriadku daniové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, okrem
rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3,
sa obnovi na navrh i¢astnika konania alebo z tiradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia €astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od postudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

19. Podl'a § 76 ods. 1 Danového poriadku obnovu konania povoluje alebo nariad’'uje spravca dane. Ak sa
nepreukazu dévody na obnovu konania podla § 75 ods. 1, ndvrh na obnovu konania sa zamietne.

20. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4



a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel' alebo odberatel postovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodévatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

21. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

22. Na to, aby bolo mozZné vyhoviet' ndvrhu na obnovu konania sa vyZaduje existencia asponi jedného z
taxativne stanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su pripustné iné
doévody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut’.
Novymi skutoénostami alebo dokazmi sa rozumeji také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
poévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’, zaroven treba zdoraznit' podstatni okolnost, Zze novymi skuto€nostami su také
skuto¢nosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolnosti mohol spravny organ prihliadat’. Suc¢asne musi byt’ splnena podmienka, ze nové skutocnosti a
dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, to znamend, ze spravny organ by pri existencii
tychto skuto¢nosti a dokazov v konani rozhodol tplne inak, ako rozhodol bez nich. Méze ist’ napriklad o
vypoved’ svedka, o ktorom sa ucastnik dozvedel az po pravoplatnom skonceni spravneho konania a
ktory svojou vypoved’'ou a tvrdeniami mdze zmenit’ ndhl'ad spravneho organu na dant vec a zmenit i
jeho rozhodnutie, vypoved svedka, ktory bol v ¢ase spravneho konania mimo dosahu, teda nebolo
mozné ho vypocut’ a dojst’ tak k spravnym a uplnym zaverom, listinné dokazy, ku ktorym sa i¢astnik
konania dostal az po ukonéeni veci a ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci, a o ktorych v Case
konania nevedel, listinné dokazy, ktoré boli v Case konania pre Uc€astnika nedostupné a pod. Tuto
okolnost’ musi vzdy posudit’ spravny orgéan podla konkrétnych okolnosti pripadu. ,,Obnova konania z
dovodu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, nemoze byt z
doévodu subjektivneho tvrdenia alebo pocitu Zalobcu. Nepravdivost’ tychto dokazov musi byt objektivne
preukazand napr. pravoplatnym rozhodnutim stdu o falsovani dokazu, alebo o krivej svedeckej
vypovedi.“ (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/68/2014).

23. V danom pripade vSak uvedené kumulativne podmienky na povolenie obnovy konania splnené neboli.
K napadnutému rozhodnutiu ¢. 104210136/2016 zo dna 02.11.2016 kasacny sud uvadza, Ze bolo
vydané na zaklade absencie dokazov preukazujucich, ze st splnené podmienky pre oslobodenie od dane
podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Predlozené nové dokazy nepredstavujii doklady, ktorymi sa
preukazuje splnenie podmienok oslobodenia dodania tovaru od dane v zmysle § 43 ods. 5 zékona ¢.

222/2004 Z.z., a preto nemaju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia ¢. 104210136/2016 zo dia



02.11.2016. Stazovatel’ka mala v konani pravo vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢.
104010323/2016 zo diia 29.09.2016 a oznacit’ dokazy preukazujuce jej tvrdenia, ktoré nemohla uplatnit’
v priebehu danovej kontroly, ¢o vSak stazovatel’ka neurobila. StaZzovatelka rovnako nereagovala na
vyzvy a ozndmenia spravcu dane na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

24. Whlasenie V. G. zo diia 02.12.2016, oznamenie o spachani zakdzaného skutku zo diia 10.01.2017,
danové priznanie zo dna 10.01.2017 ani podaci listok zo diia 10.01.2017 tieZ nemozno povazovat za
nové dokazy, ktoré sa nemohli v pévodnom konani uplatnit’, pretoze pocas daiiovej kontroly ani pocas
vyrubovaciecho konania ticto dokazy neexistovali. K vyhlaseniu V. G. kasa¢ny std dodava, Ze zmena
jeho vyjadrenia sama o sebe nepredstavuje dovod na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. a)
Danového poriadku a tiez neznamend, ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane bolo vydané na zédklade
nepravdivych dokazov. Samotné odovodnenie stazovatelky, tykajice sa dovodu neskorSicho
predlozenia tychto dokladov, povazuje kasa¢ny sid za nedostato¢né, pretoze stazovatel’ka nepreukazala,
ze predlozené doklady sa nemohli v konani uplatnit’ bez jej zavinenia.

25. Z uvedenych dovodov vyhodnotil kasaény sud postup spravcu dane, ktory zamietol navrh na
povolenie obnovy konania, ako spravny.

26. K namietkam stazovatelky kasacny sud dava do pozornosti, ze integralnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ulastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III.
US 209/04). Kasaény sud méa za to, ze krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatelky a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym ziaverom o zakonnosti
preskimavaného ak aj prvoinsStan¢ného rozhodnutia.

27. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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