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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: E. N., bytom ul. O.,
zastupeny advokatkou JUDr. Cubomirou BaSistovou Virovou, so sidlom Zimna ¢. 62, SpiSska Nova
Ves, proti zalovanému: Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, so sidlom, Cesta na Cerveny most ¢&. 6,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PUSR-2014/13306-4/56929/58/ZLN zo
dina 04.09.2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
7S/127/2014-66 zo dna 18. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/127/2014-66 zo dia
18. marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PUSR-2014/13306-4/56929/58/ZLN zo dna 04.09.2014, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Kosice .
KPUKE- 2014/6367 - 5/32922/ RU zo dnha 14.5.2014, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
priestupku na useku ochrany pamiatkového fondu a bola mu ulozend pokuta 300 € s povinnostou
uhradit’ trovy konania 16 €.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravny organ rozhodnutim ¢islo KE - 13/122 - 02/905/ KI zo dia
19.2.2013, na zéklade ziadosti Zalobcu ur¢il zamer Gpravy nehnutelnosti Q., stupisné ¢islo XXX, parcela
¢islo 2645, katastralne uzemie E., nachadzajucej sa v pamiatkovej zone SpiSska Nova Ves, v rozsahu
vymeny stre$nej krytiny za palenu Skridlu prirodnej farby. Z hl'adiska zdujmov chranenych pamiatkovym
zakonom a pre pripravu a vykonanie upravy podla § 32 ods. 7 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane



pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len pamiatkovy zakon) uréil zavézné
podmienky.

Z bodu 2., predmetného rozhodnutia vyplyva, ze nova stre$na krytina bude podla zachovanych
tradicnych typov krytiny v pamiatkovej zone SpiSska Nova Ves, palenda, keramicka s hladkym alebo
plytkym dvojzliabkovym profilom. Nevhodnymi typmi krytiny st velkoformatové alebo vyrazne
profilované (esovkovité, romanske) tvary Skridiel, rovnako ako krytiny neobvyklych farebnych,
glazovanych, ¢i inych Uprav. V ziadosti uvedena prirodna farebnost’ krytiny - tehlovo Cervena - je
vhodna. V bode 4., predmetného rozhodnutia spravny organ uréil, Ze vlastnik vopred, pred realizaciou
vymeny Krytiny, prerokuje so spravnym organom konkrétny typ krytiny na podklade katalogu krytin
vlastnikom zvoleného vyrobcu. Pokial’ spravny organ prvého stupna uréil zamer, a to vymenu stre$nej
krytiny za palena Skridlu prirodnej farby, tato aj konkretizoval tym, Ze ju povazoval za tehlovo ¢ervenu.
Cierna antracitova farba palenej $kridly, ktorti pouzl Zalobca na predmetnd nehnutelnost, nie je
prirodnou farbou palenej Skridly. Prvostupnovy sud zdoraznil, Ze zalobcovi bola uré¢ena podmienka, aby
vopred, pred realizaciou vymeny krytiny prerokoval so spravnym organom konkrétny typ krytiny na
podklade katalégu krytin, vlastnikom zvoleného vyrobcu. Zalobca tito povinnost’ nesplnil.

Némietku Zzalobcu, ze ziadna zavdznd cast’ rozhodnutia prvostupniového spravneho orgédnu mu
neukladala povinnost’ pouzit’ novu streSni krytinu tehlovoCervenej farebnosti, vyhodnotil sud za
neddvodnu.

Rozhodnutiami spravneho organu nebolo Zzalobcovi kladené za vinu, Ze svojim konanim spdsobil
nepriaznivé zmeny pamiatkového uzemia, Zalobca bol uznany vinnym z toho, Zze nedodrzal podmienky
ur¢ené v pravoplatnom rozhodnuti Krajského pamiatkového tradu Kosice, ¢islo KE-13/122 - 02 /905/
KI zo dna 19.2.2013.

K d’aliej ndmietke Zalobcu sud uviedol, Ze zo Ziadosti Zalobcu o vydanie zdvazného stanoviska k vymene
stresnej krytiny, podanej dna 21.3.2014, z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu zo dia
19.2.2013, z listu vlastnictva ¢. XXXX, z ohlasenia uskutociiovania stavebnych prac na predmetnej
nehnutelnosti Zalobcom, obhliadky nehnutelnosti Zalobcu so zastupcami prvostupiiového spravneho
organu a stavebného tradu v SpiSskej Novej Vsi dna 23.7.2013, zapisnice z ustneho pojednavania zo
dila 2.4.2014, ako aj d’al§ich listin vyplyva, Ze pocas celého spravneho konania spravny organ prvého
stupiia aj zalovany konali so Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti. Sud poukézal na ustanovenie § 44
ods. 1 veta prva pamiatkového zakona, podl'a ktorého povinnosti vlastnika ustanovené tymto zakonom,
ma aj spravca alebo iny drzitel’ kultirnej pamiatky. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze by sa malo jednat’ o
drzitel'a na zaklade najomnej zmluvy. Podla nazoru stidu, povinnosti vlastnika by mal v danom pripade
drzitel’ iba vtedy, ak by bol aj uc¢astnikom spravneho konania, a teda za splnenia zakonnych podmienok
by podal aj ziadost' o vydanie z&vézného stanoviska k vymene streSnej krytiny, o ktorej by spravny
organ rozhodoval, ¢o sa v danom pripade nestalo. Ak zalobca namietal, Ze je vlastnikom, avSak nie je
zaroven uzivatelom nehnutelnosti a nie je zodpovednym subjektom za protipravne konanie, tato
namietku nemozno akceptovat’.

Sud prvého stupna zaujal stanovisko aj k namietke zalobcu, v ktorej poukédzal na zastavenie
priestupkovych konani v suvislosti s vykonanim stavebnych uprav vedenych Mestom SpiSska Nova Ves
a policajnymi organmi a uviedol, Ze predmetné konania nesuvisia s rozhodnutim Zalovaného, v ich ramci
bol posudzovany iny skutok zalobcu a namietku vyhodnotil ako irelevantnu.

Sud zaujal stanovisko aj k spdsobu urcenia vysky pokuty uloZenej Zalobcovi.
II.
Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca v zdkonom urcenej lehote odvolanie, v ktorom

poukazal na dévody napadnutého rozhodnutia, ustanovenia § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 zikona ¢islo
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len spravny poriadok), ziadost’ zo



dna 15.1.2013, rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, z ktorych vyplyva, Ze nim podana
ziadost’ neobsahovala Ziaden udaj o farbe stre$nej krytiny.

Je nelogické tvrdenie spravneho organu, ze zo strany zalobcu doslo k Ziadosti o vymenu streSnej krytiny
za stre$nu krytinu tehlovoCervenej farby. Takato povinnost’ tykajica sa farebnosti nebola Zalobcovi
uloZena. Podla jeho nédzoru, bol Zalobca opravneny vymenit’ pdvodnu streSnt krytinu za stre$Snu krytinu
inej vhodnej prirodnej farby. Udaj o vhodnosti tehlovoGervenej farby nie je mozné povazovat za uloZenie
povinnosti.

Tvrdenie sudu o nedodrzani podmienky v bode ¢. 4 rozhodnutia, je preto nedostato¢né. Aj ked’ Zalobca
neprerokoval pred vymenou stre$nej krytiny jej konkrétnosti, toto konanie nemoéze byt hodnotené ako
spravanie napliajuce skutkovu podstatu priestupku.

Podla jeho nézoru, nebola situacia z hladiska skutkového stavu dostatocne zistena a spravne pravne
posudena. Bolo nespravne, ak sa k rozpornym stanoviskam spravnych organov priklonil aj
prvostupiiovy sud, ktory potvrdil spravnost’ nelogicky a rozporne koncipovanych podmienok a preniesol
bremeno zodpovednosti vyluéne na zalobcu. Z komunikacie nebolo jasné, aké zavazky pre Zalobcu
vyplynuli a je pochopitelné konanie Zalobcu, podla ktorého mu ziadna zavdzna Cast’ rozhodnutia
neukladala povinnost’ pouzit’ novu stresnu krytinu tehlovoCervenej farby ani podmienku pouzitia vhodnej
prirodnej farby aj podl'a vymedzenia uvedené¢ho v bode 2. Na tieto okolnosti mal sid pri posudzovani
veci prihliadat. Konanim Zalobcu nedoSlo k nepriaznivym zmenam v ramci pamiatkového tzemia, a
preto je uznanie vinnym z priestupku nedévodné.

Spravny organ prvého stupna sa v priebehu konania nezaoberal skimanim otazky, kto je stavebnikom
vykonavajiicim upravy ako zakladnej otazky pre urCenie ucastnika konania. K tejto skuto¢nosti zaujal
nespravny pristup aj krajsky sud, pretoze ak sa s predlozenymi dokladmi nevysporiadali spravne organy,
bolo jeho povinnostou preukazat, kto mal byt u¢astnikom priestupkového konania. Ziadost' zo strany
zalobcu bola podanad z dévodu, Ze je vlastnikom, toto vSak nie je dovod, aby neboli akceptované jeho
tvrdenia ohladom preukézania osoby vykonévajicej stavebné tpravy. Zalobca nesthlasil so stanoviskom
sudu, Ze zastavenie konani vedenych na stavebnom turade a na prisluSnom policajnom organe voci
zalobcovi, nema suvis s prejednavanou vecou.

Na zéklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, a
preto ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Krajského pamiatkového tradu Kosice
zrusi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal o priznanie ndhrady trov konania, ktoré
vycCislil.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca opakuje svoje nézory a tvrdenia, ktoré
prezentoval uz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgénu, s ktorymi sa zalovany
vysporiadal. Poukazal na Ziadost’ Zzalobcu ako i rozhodnutie prvostupniového organu, stucastou ktorého
boli aj podmienky realizicie zameru uvedené pod bodom ¢islo 3 a 4.

Krajsky pamiatkovy tirad v KoSiciach v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetny dom sa
nachédza v pamiatkovom Uzemi a preto je pri stavebnych upravach potrebné zohladnit’ tvarovii, hmotnti
a architektonickt autenticitu prostredia s vyuzitim pévodnych materidlov a technologickych postupov a
konkretizoval ur¢ené vlastnosti novej stresnej krytiny. Vlastnikovi ulozil povinnost, pred realizaciou
vymeny krytiny prerokovat’ jej konkrétny typ na podklade katalogu, ¢o je osvedéenym postupom na
predchadzanie pripadnym nedorozumeniam. Zalobca tito povinnost ignoroval a na nehnutelnost v
pamiatkovom tUzemi osadil krytinu &iernej - antracitovej farby. Z odbornych publikacii ako aj
ponukovych katalogov vyrobcov palenej Skridly vyplyva, ze prirodnd farba palenej Skridly je
tehlovocervena. Farba, ktoru pouzil zalobca nie je prirodnou farbou palenej Skridly. V rozhodnuti o



priestupku sa Zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania nekladie za vinu, ze svojim konanim sposobil
nepriaznivé zmeny pamiatkového uzemia, ¢o je ind skutkova podstata priestupku. Prvostupiovy spravny
organ ani zalovany preto nepovazovali za nutné podrobne konkretizovat' ohrozenie alebo poskodenie
pamiatkovych hodnét. Napriek tomu sa v spisovej dokumentacii nachadzaju fotografie dokumentujuce
vzhl'ad nehnutelnosti pred nepovolenymi stavebnymi Gpravami spolu s aktualnou fotodokumentaciou
dokumentujicou vyraznti zmenu architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti, vratane zmeny
farebnosti stre$nej krytiny.

Spravne orgéany disponovali pri vydavani rozhodnuti preukaznymi dékazmi, ze subjektom zodpovednym
za protipravne konanie je zalobca. Nazor zalobcu, Ze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci
a neuplne zisteného a nepostacujuceho skutkového stavu je nedévodny. Prvostupiiovy std nevychadzal
iba zo skutoCnosti, ze Zalobca v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim Krajského pamiatkového uradu
Kosice vopred neprerokoval konkrétny typ streSnej krytiny ale mal za nesporné preukézané, ze zalobca
pouzil taku stre$Snu krytinu, ktora je v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim, ¢im sa dopustil priestupku
na useku ochrany pamiatkového fondu. Tieto skutoCnosti nespochybnila na stidnom pojednavani ani
pravna zastupkyna zalobcu.

Na zaklade uvedené¢ho dovodu ziadal napadnuty rozsudok Krajského sudu potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PUSR-2014/13306-
4/56929/58/ZLN zo dia 04.09.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Kosice ¢. KPUKE- 2014/6367 - 5/32922/ RU
zo dna 14.5.2014.



Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupiia.

Na doplnenie uvadza, Zze rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu KoSice v suvislosti so zamerom
zalobcu na vymenu streSnej krytiny nehnutelnosti nachadzajucej sa na Q. ulici ¢islo XX v katastralnom
uzemi mesta E., bolo predpokladom na realizaciu udrziavacich stavebnych prac, ktoré Zalobca ohlasil
prislusnému stavebnému uradu dia 25.4.2013.

V zmysle tpravy ust. § 57 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len stavebny zédkon), stavebnikom
jednoduchej stavby, drobnej stavby alebo pristavby (v tomto pripade udrziavacich prac) moéze byt ten,
kto ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, stavebnikom stavebnych uprav a udrziavacich prac moéze
byt aj najomca, pokial ma pisomni dohodu s vlastnikom stavby o ich vykonani. Zakon uklada
stavebnikovi povinnost’ podat’ ohlasenie vzdy vopred.

Napriek tomu, Ze zalobca v priestupkovom aj sidnom konani namietal, Ze nie je osobou zodpovednou za
vykonant stavebnt upravu, nepredlozil Ziadnu pisomni dohodu s najomcom predmetnej nehnutelnosti,
ktorou by preukazal, Ze nie je stavebnikom stavebnych uprav a udrziavacich prac. Ked'ze zalobca vo
svojom mene ohlasil vykonanie stavebnych uprav na stavebnom trade, poziadal o vydanie zavdzného
stanoviska k z&dmeru vymeny streSnej krytiny Krajsky pamiatkovy urad, nevznikli pochybnosti o
ucastnikovi spravneho konania a adresatovi, vo¢i ktorému smerovali podmienky ur¢ené rozhodnutim ¢.
KE-13/122-02/905/KI zo dna 19.2.2013. Prvostupniovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti
vychadzal zo Ziadosti Zalobcu o vydanie zavdzného stanoviska k vymene streSnej krytiny zo dia
15.1.2013, v ktorej uviedol, ze jeho zamerom je vymena stre$nej krytiny za palenu Skridlu prirodnej
farby.

Spravny organ dostatoénym sposobom odovodnil zaver, ze za prirodni farbu palenej Skridly je
povazovana tehlovocervena farba. Pre vykonanie Gipravy uréil pre Zalobcu podmienky v bodoch 1. az 8.,
vo¢i ktorym zalobca nepodal ziadnu namietku. Sti¢ast'ou podmienok bola aj podmienka, aby vlastnik -
zalobca, vopred, pred realiziciou vymeny krytiny, prerokoval so spravnym organom konkrétny typ
krytiny na podklade katalogu krytin vlastnikom zvoleného vyrobcu. Okolnost, Zze by Zalobca nebol v
danom pripade stavebnikom, nenamietal zalobca ani na istnom pojednavani. Spravne organy ako aj sud
prvého stupiia preto dospeli k spravnemu nazoru, ze v danom pripade doslo k poruseniu ustanovenia §
42 ods. 1 pism. f) pamiatkového zékona spravne identifikovanym subjektom, ktorym je Zalobca.

V ramci konania bolo nesporne zistené, ze predmetna nehnutelnost’ nie je kultirnou pamiatkou, avsak
nachadza sa v pamiatkovom uzemi a na jej stavebnu zmenu alebo upravu je potrebné zaviazné stanovisko
Krajského pamiatkového uradu. Spravne organy, ako aj std prvého stupiia spravne ustalili, Ze zalobca
vykonal stavebntl ¢innost’ v rozpore s podmienkami uréenymi rozhodnutim ¢. KE-13/122-02/905/KI zo
dita 19.2.2013, vymenil start stre§nu krytinu za novu krytinu, ktora nema prirodnt farbu (tak ako to
zalobca deklaroval vo svojej ziadosti zo dna 15.1.2013) a pred jej osadenim nereSpektoval podmienku
urcenl v bode Cislo 2, 3 aj 4 predmetného rozhodnutia, ked’ neprerokoval so spravnym organom
pouzitie konkrétneho typu krytiny.

Odvolaci sud presktimal prvostupiiové rozhodnutie zo dita 14.5.2014 v ¢asti vyroku a odévodnenia a
dospel k zaveru, ze priestupok zalobcu je z neho dostato¢ne identifikovatelny, nie je ho mozné zamenit’ s
inym priestupkom. Pripadnym jeho zruSenim, v dosledku nejasnosti, ¢i formuldcia uvedend v bode 3.



spita charakter podmienky alebo odportiéania, by vzhladom na odli§nost’ pouZitej krytiny antracitovej
farby s podmienkou urcenou v bode ¢. 2 (zachovanie tradiénych typov krytin v pamiatkovej zdne,
nevhodnost’ neobvyklej farby a pod.) neprinieslo pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie.

Zalovany, ako aj prvostupiiovy siid sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom vysporiadali s
namietkami Zalobcu a zo zisteného skutkového stavu vyvodili spravny pravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v konani spravnych organov oboch stuptiov ani Krajského
sudu v KoSiciach vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost vydanych rozhodnuti, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, Zalovany na nadhradu trov nema zo
zakona narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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