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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. N., byvajicej v N., C. XX, proti zalovanym 1/
L. N., a 2/ R. N., obom byvajacim v N., C. XX, o vyrieSenie vztahov, vedenom na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 45C/20/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 15. decembra 2021 sp. zn. 15Co0/121/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnej zo strAnn e p r i zn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) uznesenim z 1. jina
2021 ¢. k. 45C/20/2021 - 104 odmietol podanie zalobkyne, doruc¢ené sudu 18. februara 2021, a to s
poukazom na § 132 ods. 1, § 127 ods. 1, § 133 ods. 1, 2, § 135 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 15. decembra 2021 sp. zn.
15C0/121/2021 odvolanie zalobkyne podla § 386 pism. d/ CSP odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie
nemajice zakonné nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti zalobkytu
riadne poucil podla § 428 CSP o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel’ky
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani dovolatelky tymto kvalifikovanym
zastupcom.

7. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolaciecho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatelka
nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala zodpovedajice pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritorneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnl in§tanciu.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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