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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu: CP - analytica
spol. s.r.0., so sidlom Horn4 Strieborna 14599/4, Banské Bystrica, ICO: 36 019 844, zastiupeného JUDr.
Mariou Krahulcovou, advokatkou, so sidlom Komenského 17, Lucenec, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OPS/BEZ/2015/4379, 0-462/2015 zo dna 18. novembra 2015, konajuc o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/9/2016-70 zo dna 24. jana 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/9/2016-70 zo
dna 24. juna 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sad*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4379, 0-462/2015 zo dna 18.
novembra 2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace
Banské Bystrica (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ®) €. k.: 135/15-1.0/pok/r. zo da 17. jila 2015.

InSpektorat prace Banska Bystrica rozhodnutim zo dia 17. jila 2015, podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.*), ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 15.000 Eur, a to za poruSenie povinnosti vyplyvajiucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. Konkrétne za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2

pism. a) zadkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢.
82/2005 Z.z.*) spocivajuce v tom, Ze zalobca, ako zamestnavatel, poruSil zakaz nelegalneho



zamestnavania tym, e diia 01. decembra 2014 o 18:45 hod. vyuZival na pracovisku Cervenej armady
298/, BuSince, zavisla pracu fyzickych osdb:

- p. I, nar. XX. jina XXXX, bytom A., 1., ktord pre zamestnavatela odo dna 17. novembra 2014
vykonavala prace - robotni¢ka na pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zalozeny
pracovno-pravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. A., nar. XX. augusta XXXX, bytom K., ktora pre zamestnavatela odo dna 26. novembra 2014
vykonavala prace - robotni¢ka na pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zalozeny
pracovno-pravny vztah podla osobitného predpisu - Zékonnika prace,

- p. Y, nar. XX. oktobra XXXX, bytom P., 1., ktora pre zamestnavatela odo dna 27. novembra 2014

vykonavala prace - robotni¢ka na pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zalozeny
pracovno-pravny vzt'ah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p- W, nar. XX. augusta XXXX, bytom P., 1., ktor4 pre zamestnavatel'a odo diia 05. novembra 2014

vykonavala prace - robotni¢ka na pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zalozeny
pracovno-pravny vzt'ah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. D. nar. XX. februara XXXX, bytom L. - A., ktora pre zamestnavatela vykonavala prace - rezanie
Satstva pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zaloZeny pracovno-pravny vztah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p- M., nar. XX. marca XXXX, bytom D. - A, ktora pre zamestnavatel'a vykonavala prace - rezanie
Satstva na pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zalozeny pracovno-pravny vztah
podl'a osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. P, nar. XX. januara XXXX, bytom I. - A., ktora pre zamestnavatel'a vykonavala prace - skladanie a
strihanie Satstva na pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zalozeny pracovno-pravny
vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. Y, nar. 12, juna 1992, bytom L. - A., ktora pre zamestnavatela vykonavala prace - rezanie Satstva

pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zaloZeny pracovno-pravny vztah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. J., nar. XX. decembra XXXX, bytom L. - A., ktord pre zamestnavatel'a vykonavala prace - rezanie
Satstva pracovisku v priestoroch zamestnavatel'a a nemala s nim zaloZzeny pracovno-pravny vzt'ah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. M., nar. XX. decembra XXXX, bytom D., D. - A., ktora pre zamestnavatel'a vykonavala prace -
rezanie Satstva pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zaloZzeny pracovno-pravny
vzt'ah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. U, nar. XX. oktébra XXXX, bytom I. - A., ktord pre zamestnavatela vykonavala prace -
prekladanie a triedenie Satstva pracovisku v priestoroch zamestndvatela a nemala s nim zaloZeny
pracovno-pravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. D., nar. XX. augusta XXXX, bytom S. - A., ktora pre zamestnavatela vykonavala prace - rezanie
Satstva pracovisku v priestoroch zamestnévatela a nemala s nim zaloZeny pracovno-pravny vztah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. B, nar. XX. aprila XXXX., bytom X. - A., ktord pre zamestnavatela vykonavala prace - rezanie
Satstva pracovisku v priestoroch zamestnavatel'a a nemala s nim zaloZeny pracovno-pravny vztah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace,

- p. K, nar. XX. septembra XXXX, bytom Z. - A., ktoréd pre zamestnavatela vykonéavala prace - rezanie
Satstva pracovisku v priestoroch zamestnavatela a nemala s nim zaloZzeny pracovno-pravny vzt'ah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace

IL.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukdzal na to, ze podla Protokolu o vysledku
inSpekcie prace ¢. IBB-86-64-2.7/P-E28-15 zo dna 23. februara 2015 bola dna 01. decembra 2014 u
kontrolovaného subjektu, na pracovisku v BuSinciach, vykonana inSpekcia prace zamerana na kontrolu
dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania. Vysledkom in§pekcie bolo zistené nelegalne
zamestnavanie fyzickych oséb dila 01. decembra 2014 o 18:45 hod. Administrativny spis obsahuje
zoznam kontrolovanych os6b dila 01. decembra 2014 a zapisnice o podani informacie o vysvetleni
doévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, obsah ktorych sa premietol do prvostupiiového



rozhodnutia. V spravnom konani sa vyjadril pravny zastupca spolo¢nosti PERTEX s.r.0., ktory predlozil
ngjomnu zmluvu uzavrett medzi spolo¢nostou PERTEX s.r.o. ako prenajimatelom a Zalobcom ako
najomcom zo dia 20. oktobra 2014 a predmetom ktorej bol nebytovy priestor v objekte prenajimatel’a
vo vymere 500 m2. Podla subdodavatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako zhotovitelom a
PDN EPITOIPARI Kft. ako subdodavatelom zo diia 31. oktobra 2014, ktorou jej zmluvné strany
konstatovali, ze zhotovitel’ uzatvori zmluvu o dielo s objednavatelom, aby vykonal spracovatel'ské prace
100 ton Satstva, mdze zhotovitel’ na vykonanie prac vyuzit' subdodavatela. Subdodavatel’ sa zaviazal, ze
na vykonanie ulohy zamestna spdsobilych zamestnancov s lekarskym potvrdenim o sposobilosti na
vykon préace. Subdodavatel’ bol pritom povinny predlozit dokumentaciu zastupcovi objednavatela pred
zaCatim prace. Subdodavatel sa v zmluve zaviazal, ze ,dodrzi aplikované pravne predpisy,
predovsetkym, ale nie vyluéne pravne predpisy vztahujlice sa na pracovny pomer a socidlne poistenie,
zamestnancov bude zamestnavat len na zéklade platného a uc¢inného pracovného pomeru, svojich
zamestnancov prihlasi do prisluSnych uradov a bude platit vSetky odvody a dane suvisiace so
zamestnavanim zamestnancov®.

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze su¢astou administrativneho spisu je aj evidencia dochadzky
zamestnankyil podla ich véazenia. Prvostupiiovy spravny orgén ziadal Narodny inSpektorat prace o
preskimanie zamestnancov mad’arskej ndrodnosti, ¢i boli zamestnancami zamestndvatela PDN
EPITOIPARI Kft. dia 17. marca 2015. Z odpovede vyplyva, ze Narodny in§pektorat prace poziadal
InSpektorat prace Mad’arsko, ktory v odpovedi uviedol, ze tieto osoby st obéanmi Mad’arskej republiky,
ziaden z nich ale nie je legalne deklarovanym/registrovanym pracovnikom PDN EPITOIPARI Kft.
Zacatie spravneho konania prvostupniovy spravny organ ozndmil Zalobcovi diia 28. maja 2015, poziadal
ho, aby sa k veci vyjadril a predlozil spravnemu organu dokazy na objasnenie skutkového stavu a miery
svojej zodpovednosti. Na vyzvu sa vyjadrila konatelka spolo¢nosti, ktora uviedla, Ze zo strany ich
spolo¢nosti nedoslo k poruSeniu zakona a pripojila pracovné zmluvy a dohodu so spoloénostou PDN
EPITOIPARI Kft.

Krajsky sud uviedol, ze podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. pravnickd osoba nesmie
nelegalne zamestnavat' (zakaz nelegalneho zamestnavania). Pod nelegalnym zamestnavanim sa rozumie
zamestnavanie pravnickou osobou - vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby, zaloZenie
pracovnopravneho (alebo Statnozamestnaneckého) pomeru podla osobitného predpisu a nesplnenie
povinnosti podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 pism. b/). Povinnostou podla osobitného predpisu je
registrand povinnost’ zamestnavatela podla § 231 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Na to, aby
subjekt naplil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005
Z.z. za pouZitia ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z., musi zamestnanca zamestnavat’
bez toho, aby vopred sphil svoju registraéni povinnost’ prihlasit zamestnanca do registra poistencov
vedeného Socidlnou poistoviiou. Nelegalnym zamestnavanim je ale aj vyuzivanie prace fyzickej osoby
pravnickou osobou bez toho, aby s 1niou mala zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.). Z
vyroku rozhodnutia prvostupiiového organu vyplyva, Ze spravny organ mal zato, ze Zalobca vyuZzival
zavisla pracu fyzickych osdb uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ktoré pre Zalobcu vykonavali prace na
pracovisku v priestoroch zamestnavatel'a a Zalobca nemal s tymito fyzickymi osobami zalozeny Ziadny
pracovnopravny vztah podla Zdkonnika prace. Zalobcovi je tak dand zodpovednost’ za porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z.z.

Podla krajského stdu v preskimavanej veci de facto medzi Zalobcom a zalovanym nebolo sporné, ze
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace alebo inej dohody zakladajtice;j
vznik pracovného pomeru nebol zalozeny. V spravnom konani bola tato skutocnost’ preukdzand tym, ze
zalobca nepredlozil ziadnu dohodu zakladajucu vznik pracovného alebo obdobného pomeru medzi nim a
osobami uvedenymi vo vyroku rozhodnutia. Tym je dana jedna podstatna nalezitost’ skutkovej podstaty
spravneho deliktu - neexistencia pracovného alebo obdobného pomeru.

Dévodil, Zze dalSou podstatnou nalezitostou skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania je vyuzivanie prace fyzickej osoby pravnickou osobou. Zavisld praca je praca



vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
ur¢enom zamestnavatelom (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace), pricom zavisla praca moze byt vykonavana
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok
ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu. Ak je praca vykonavana mimo
zaloZzeného pracovného pomeru, ide o nelegalnu pracu, resp. nelegalne zamestnavanie. Zavisla praca je
teda vykonavanid vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, musi ist’ o
vyluéne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatel'a, podla pokynov zamestnavatela, v jeho
mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovnom ¢ase, na naklady zamestnavatela. Musi ist’ tiez o vykon
prace prostriedkami zamestnavatel'a, na zodpovednost zamestnavatel'a a ide o vykon prace prevazne
pozostavajici z opakovania ur¢itych ¢innosti.

Uviedol, ze vo vztahu k vyuzivaniu prace fyzickych osob v preskimavanej veci spravne organy svoje
rozhodnutia zalozili na tvrdeniach tychto fyzickych oséb, ktoré sa do zapisnice o podani informacie o
vysvetleni pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku po zakonnom pouceni vyjadrili tak, Ze s
kontrolovanym zamestnavatelom (Zalobcom) nemaji uzatvoreny pracovnopravny vztah, pre
zamestnavatela vykondvajli prace (rezanie Satstva, rezanie koSeloviny, rezanie odevov, ukladanie
Satstva, prekladanie a triedenie odevov...), priCom tieto osoby tiez uviedli, od akého obdobia vykonavaju
pre zalobcu prace a aka je dohodnutd odmena. Spravne organy vychadzali aj zo zisteni, ze objekt
pracoviska bol v rdmci vykonu in§pekcie prace ohradeny a uzatvoreny, okna boli zatemnené, nebola
predlozena evidencia pracovného ¢asu kontrolovanych oséb a osoby vykonavajice pre zalobcu boli pri
prichode na pracovisko ako aj pri ukonceni pracovnej zmeny vazené na vstupnej brane. Tym bola podla
krajského sudu preukazand aj druha zlozka skutkovej podstaty spradvneho deliktu - vyuzivanie prace
fyzickej osoby prévnickou osobou.

Dalej krajsky std uviedol, Ze Zalobca v Zalobe povaZoval Zalobou napadnuté rozhodnutie za nezakonné,
nakolko podla jeho nazoru doslo (v konani) k viacerym pochybeniam, pricom v tomto smere poukéazal
na ustanovenie § 3 a § 46 Spravneho poriadku. Dalej namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v
tom, e predlozil pracovné zmluvy a dohodu so spoloénostou PDN EPITOIPARI Kft., ktord
zabezpecovala dodanie prac a tovaru. Napokon rozhodnutie povazoval za nezakonné z dovodu, ze pocas
vykonavania tkonov v ramci vykonu inSpekcie prace nebol pritomny ziaden tlmocnik, priCom
zamestnankyne, u ktorych bola vykonavana kontrola, neovladali slovensky jazyk.

Krajsky sud zastaval nazor, ze pokial’ Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost’ rozhodnutia, nakol’ko malo
dojst’ k viacerych pochybeniam, tato namietka zalobcu nie je dostato¢ne konkrétna, nakol’ko Zalobca
neuviedol, v ¢om vidi pochybenic spravnych organov spdsobujice nezakonnost napadnutého
rozhodnutia. V spravnom sudnictve sudy preskumavaju zakonnost rozhodnuti verejnej spravy z
dovodov uvedenych v zZalobe a nie je tilohou sudu za Zalobcu pripadné dévody nezédkonnosti vyhl'adavat’.

Vo vztahu k zalobcom predlozenym pracovnym zmluvam a dohode so spolo¢nostou PDN
EPITOIPARI Kft., ktora zabezpeovala dodanie prac a tovaru a ktorymi chcel Zalobca zrejme
preukazat’, ze kontrolované zamestnankyne boli zamestnankyiiami inej obchodnej spolo¢nosti, a teda sa
nelegalneho zamestnavania nemohol dopustit’, tak krajsky sud uviedol, Ze spravne organy sa touto
obranou zalobcu zaoberali, ako v prvostupiovom konani, tak aj v odvolacom konani. Prvostupiovy
organ prostrednictvom zalovaného zabezpecil vyjadrenie prislu$nej institiicie Mad’arskej republiky, ktora
potvrdila, Ze kontrolovani zamestnanci neboli evidovani ako zamestnanci mad’arskej spolo¢nosti PDN
EPITOIPARI Kft. Tvrdenie Zalobcu nepreukizali ani v naznakoch vypovede kontrolovanych
zamestnankyi, z ktorych ziadna do zapisnice o podani vysvetlenia po zdkonnom pouceni neuviedla, zZe je
zamestnankyfiou inej obchodnej spolo¢nosti, ziadna z nich ndzov PDN EPITOIPARI Kft ani
nespomenula. Naopak, z ich vypovedi vyplyva, Ze va¢Sinou ani presne nevedeli, pre ktort pravnicka
osobu vykonavaji pracu, niektoré zamestnankyne sa o ,,praci pre Zalobcu dozvedeli od znamych na
dedine. Tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze ide o zamestnankyne inej spolocnosti, sa spravne organy
zaoberali, tvrdenia Zalobcu preverovali a dosli k zaveru, Ze Zalobca ucelovo zavadza, nakol’ko PDN
EPITOIPARI Kft., nemohla Zalobcovi zamestnankyne legalne zapozi¢at, nakolko nikdy neboli legalnymi



zamestnankynami tejto spolo¢nosti.

Prvostupiiovy organ zistené skuto¢nosti podl'a ndzoru krajského sudu vyhodnotil v stlade so zdsadami
logiky a logického uvazovania, ked’ dokazy vyhodnotil tak, ze zo strany zalobcu doslo k nelegadlnemu
zamestnavaniu, nakolko Zalobca vyuzival pracu fyzickej osoby bez toho, aby s takouto osobou mal
uzavrety pracovno-pravny, pripadne obdobny pravny vzt'ah a nepreukazal, Ze takuto osobu mal legalne
»Zzapozi¢anu* od zamestnavatel'a, u ktorého by bola takato osoba v pracovnom alebo obdobnom pomere.
Zaroven jeho tvrdenia boli v spravnom konani po prevereni nim tvrdenych skuto¢nosti vyhodnotené ako
ucelové, a to najmd v désledku vysledkov doziadania prislusného turadu v Madarskej republike a v
dosledku zisteni vyplyvajicich z vypovedi samotnych zamestnanky.

Podl'a krajského sudu Zalobcom uplatnena ndmietka v tejto stvislosti bola len vyjadrenim nesuhlasu s
vyhodnotenim tohto dokazu Zalovanym. Zalovany jasne a zrozumitelne uviedol ako tento dokaz
vyhodnotil a tiez, preCo Zalobcom nebolo preukazané, Ze osoby pracujiice na jeho pracovisku pocas
vykonanej in§pekcie prace boli zamestnancami iného zamestnavatel'a ako Zalobcu. Zalobca nespravnost’
uvahy, ktorou Zalovany hodnotil vykonané dokazovanie v Zzalobe nenamietal. Krajsky sud preto
zdoraznil, Ze len samotny nesthlas s tymto hodnotenim nespdsobuje nezakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze ,,zamestnankyne, u ktorych bola vykonavana kontrola, neovladali
slovensky jazyk a boli prevazne mad’arskej narodnosti a po¢as kontroly nebol pritomny ziaden tlmo¢nik,
ktory by mal opravnenie vykonavat’ tito ¢innost, na zéklade ¢oho doslo k poruSeniu zakona®, krajsky
sud uviedol, Ze aj tato namietka je len konStatovanim, nakolko zalobca nenamietal, ze zistenia ziskané
tymto postupom su bud’ netplné alebo nezdkonné, alebo ze z nich boli vyvodené iné zavery a skutkové
zistenia, neZ obsahovali, a to prave z dovodu, ze by tieto osoby bud’ nerozumeli alebo im nebolo spravne
timocené alebo Ze im nebolo timocené vdbec. Bez takéhoto tvrdenia nie je mozné uvedenej Zalobnej
namietke podla krajského stiidu vyhoviet. Zalovany sa touto namietkou v odvolacom konani zaoberal.
Krajsky sud mal za to, Ze aj v tomto smere zo strany zalobcu ide len o vyjadrenie nesthlasu s
vyhodnotenim zalovaného a samotny nesuhlas nezadkonnost’ napadnutého rozhodnutia nespdsobuje.

Krajsky sud nevyhovel ani navrhu na znizenie uloZenej pokuty prednesenej pravnym zastupcom Zalobcu
na pojednévani. K znizeniu pokuty by mohol sud pristupit’ len v pripade, ak by na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt’ rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny orgén
(§ 250j ods. 5 OSP). Nakolko krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie vo vzt'ahu k pokute a jej
vyske za spravne a zdkonné a nedospel k zaveru, Zze malo byt rozhodnuté inak, navrhu na zniZenie
pokuty nevyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol v
konani uspesny, ndhradu trov konania nepriznal.

III.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca riadne a v€as odvolanie. Navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Nesthlasil s nazorom krajského sidu v tom, ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola de facto sporné
absencia zaloZenia pracovného pomeru u kontrolovanych zamestnankyi a tym bola dana jedna podstatné
nalezitost” skutkovej podstaty spravneho deliktu - neexistencia pracovného alebo obdobného pomeru. V
tejto suvislosti poukazal na ¢l 1 bod 3 pism. a) Smernice 96/71/ES Europskeho parlamentu a Rady zo
dia 16. decembra 1996 (d’alej len ,,Smernica®) a dovodil, Ze mal uzatvorentt dohodu so spolo¢nost’ou
PDN EPITOIPARI Kft., 1072 Budapest, Rakoci Ut 20.3/1, zo diia 31. oktobra 2014, ktora
zabezpecovala dodanie prac a tovaru pre zalobcu. Mal za to, ze na zaklade uvedeného ustanovenia
Smernice nema povinnost’ poc¢as doby vyslania pracovnikov vysielajuicim podnikom mat’ uzatvoreny
pracovnopravny vzt'ah s pracovnikmi vysielajuiceho podniku. V zmysle uzatvorenej dohody zo dina 31.



oktobra 2014 sa domnieval, Zze vysielani pracovnici s v pracovnopravnom vztahu s uvedenou
spolo¢nost’ou, pricom ich vzajomné pracovnopravne vztahy nemal dovod skimat’. Poukdzal na to, ze
zalobcovi boli uvedenou spolo¢nostou predlozené pracovno-pravne zmluvy s predmetnymi
pracovnikmi, a preto mal za preukazané, Ze dotknutd spolo¢nost ticto osoby legalne zamestnava.
Zdoraznil, ze Ziadny pravny predpis nestanovuje, aby si pred uzatvorenim dohody so spolo¢nostou PDN
EPITOIPARI Kft. vyziadal od madarskych uradov potvrdenie o plneni registraénej povinnosti tejto
spolo¢nosti.

Zastaval nazor, ze docasné vysielanie pracovnikov nezaklada medzi zalobcom ako stranou, pre ktoru su
sluzby urcené a vysielajicimi pracovnikmi pracovnopravny vzt'ah. Povinnost'ou Zalobcu bolo zabezpecit’
vyslanym pracovnikom pracovné podmienky v zmysle ¢l. 3 Smernice a nie uzatvorit’ pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy, ktory mali mat’ vyslani pracovnici s vysielajicim podnikom. Na zaklade
uvedeného nepovazoval svoje konanie za nezdkonné, nakolko registracni povinnost vo vztahu k
dotknutym zamestnancom mala splnitt madarskd spolocnost. Mal za to, Ze doSlo k legalnemu
zapozi¢aniu 0s6b od zamestnavatela a Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a vysielanymi pracovnikmi
zalozeny byt nemal, preto zo strany zalobcu nedo$lo k spachaniu spravneho deliktu. Podla Zalobcu
krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Dalej namietal zavery krajského stdu o tom, Ze namietka Zalobcu tykajiica sa nezdkonnosti rozhodnutia
nie je dostatocne konkrétna. V tejto stvislosti zastaval nazor, Ze uz v zalobe uviedol dévody, v ¢om vidi
nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Poukéazal na vSetky pochybenia, uviedol na ustanovenia
Spravneho poriadku, ktoré mali byt zo strany inSpektoratu prace dodrzané, avSak dodrzané neboli. ISlo
najmé o to, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci. Podla zalobcu vyvratenim
nedostatkov a poukazanim na nezdkonnost’ v postupe prvostupiiového organu dostato¢ne oddvodnil v
¢om spocivaju chyby v skutkovych zisteniach v ramci dokazovania a rovnako aj to, v ¢om spociva
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca dovodil, ze dotknuté zamestnankyne st jednoduché Zeny, ktoré sa nezaujimali o to, na zéklade
akych pravnych skuto¢nosti budu predmetnti pracu vykonavat, a teda, ze ich zamestnavatelom je
spolo¢nost PDN EPITOIPARI Kft. a zaroveii, e su len do¢asne vyslané na vykonavanie prac u
zalobcu. Zastaval nazor, ze zamestnankyne mali byt poufené o ich prave na tlmocnika, nakolko
neovladali slovensky jazyk. Ked’Ze takto pouc¢ené neboli, podl'a Zalobcu nebol zo strany prvostupiiového
organu dodrzany procesny postup. V protokole sa neuvadza, Zze by zamestnankyne suhlasili s
nepribratim tlmo¢nika, pripadne, aby im pri vykone kontroly timocil niektory z prislusnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky, Oddelenia cudzineckej policie Rimavskd Sobota. NavySe zapisnice z
vykonavanej kontroly boli spisané v slovenskom jazyku a neobsahovali ziadne vyhlasenie v mad’arskom
jazyku, ze kontrolované osoby neovladaju slovensky jazyk. Uvedené skuto€nosti zamestnankyne
prehlasili v ¢estnych prehlaseniach, ktoré zalobca prilozil k odvolaniu. Tymto spésobom podla zalobcu
doglo k poru¢eniu &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 2 zékona ¢. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch, nakolko prislusnici policajného zboru nie st osoby
splnomocnené §tatom na vykon timo¢nickej ¢innosti.

IV.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu siihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoZioval.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

VL

Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. je inSpekcia prace dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby a nema s
flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatel'om.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca moze byt vykonavana vyluc¢ne v pracovnom pomere, v
obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obc¢ianskopravnom
vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spradvneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s U¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku ob¢an Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k



narodnostnej men$ine, a ktory ma pravo pouZivat jazyk narodnostnej mensiny podla osobitného
predpisu, mé& pravo v obciach vymedzenych osobitnym predpisom konat’ pred spravnym orginom v
jazyku narodnostnej menSiny. Spravne organy podla prvej vety st povinné mu zabezpeCit' rovnaké
moznosti na uplatnenie jeho prav.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla Clinku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

Podl'a Clanku 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky kto vyhldsi, Ze neovlida jazyk v ktorom sa vedie
konanie podl'a odseku 2, ma pravo na tlmo¢nika.

VIL

Ukelom zakona &. 82/2005 Z.z. je okrem iného vymedzit' nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie,
ustanovit' zdkaz vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly a postih za
porusenie zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Jednoznacne pritom zdkon rozliSuje
nelegalne zamestnavanie. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
82/2005 Z.z. povazuje za nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, také zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je zalozené na vyuZivani zavislej prace tejto
fyzickej osoby a zamestnévatel’ s iou nema zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky
pomer. Definiciu zavislej prace vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého ide o
pracu vykonavani vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatel'a v jeho mene a v pracovnom case
uréenom zamestnavatelom. PoruSenie zakazu nelegilneho zamestnavania je spravnym deliktom, za
spachanie ktorého je inSpektorat prace povinny ulozit’ pokutu v zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona €. 125/2006 Z.z.

Odvolaci sud z Protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. IBB-86-64-2.7/P-E28-15 zo dna 23. februara
2015 zistil, ze dna Ol. decembra 2014 bola u kontrolované¢ho subjektu (zalobcu), na pracovisku v
BuSinciach, vykonana inSpekcia prace zamerand na kontrolu dodrziavania zékazu nelegalneho
zamestnavania podla zakona ¢. 82/2005 Z.z. InSpekcia bola vykonana za ucasti Styroch prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky, Oddelenia cudzineckej policie Rimavska Sobota. Na
kontrolovanom pracovisku Zzalobcu v ¢ase vykonu in$pekcie vykonavali fyzické osoby blizSie
identifikované v uvode tohto rozhodnutia pracu, ktord vykazovala znaky zavislej prace bez toho, aby
bolo preukdzané, ze zalobca ich legalne zamestnava. Jednalo sa o osoby slovenskej a madarskej Statnej
prislusnosti. Stcastou predlozeného administrativneho spisu su aj zapisnice o podani informacie o
vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, ktoré potvrdzuji vykon prace dotknutych
fyzickych 0s6b pre Zalobcu, okolnosti tohto vykonu a informacie o0 odmenovani za vykonana pracu.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zdvermi krajského sudu v tom, Ze je dostatocne preukédzané, ze dotknuté
fyzické osoby vykonavali v Case in§pekcie prace pre zalobcu zavishi pracu. Tuto skutocnost’ Zalobca v
podstate nerozporoval. Namietal v§ak nedostatoéné skutkové zistenia spravnymi organmi, ktoré prevzal
aj krajsky sud, a to vo vztahu k absencii existencie pracovno-pravneho vztahu s dotknutymi
zamestnancami, predovietkym so zamestnancami mad’arskej Statnej prislu§nosti. Jeho argumenta¢nym
zakladom bolo poukazovanie na Subdodéavatel'ski zmluvu uzatvorenti medzi zalobcom ako zhotovitelom
a spolo¢nostou PDN EPITOIPARI Kft. diia 31. oktobra 2014, predmetom ktorej bolo dodanie prac a



tovaru pre zalobcu a na zaklade ktorej uvedend madarska spolocnost vysielala pre Zalobcu
zamestnancov. Odvolaci sid nespochybiiuje, Ze Zalobca ako zamestnavatel' zamestnancov vysielanych
mad’arskym zamestnavatelom na zéklade pravnej upravy Smernice 96/71/ES zo dia 16.12.1996 nemusi
mat’ s tymito zamestnancami uzavreté zmluvy, ani nie je povinny kontrolovat’ plnenie ohlasovacej
povinnosti mad’arského zamestnavatela vo vztahu k svojim zamestnancom a madarskému organu
socialneho zabezpe€enia. Rovnako sthlasi so zalobcom, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje, aby si
pred uzatvorenim dohody so spoloénostou PDN EPITOIPARI Kft. vyziadal od madarskych tradov
potvrdenie o plneni registra¢nej povinnosti tejto spolocnosti. Bez ohl'adu na tieto zavery je vSak potrebné
vyhodnotit’ otdzku zodpovednosti zalobcu ako zamestnavatela resp. osoby vyuZivajucej zavisla pracu
vyslanych pracovnikov vo vztahu k pravnej zodpovednosti za porusenie zakazu nelegalnej prace.

V tejto suvislosti upriamuje odvolaci sid pozornost’ na princip legality (zdkonnosti) zakotveny v ¢L 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory znamena, Ze viazanost §tatu pravom sa musi uplatiiovat
jednak v oblasti viazanosti §tatu s tUstavou, Ustavnymi zdkonmi a zakonmi, ako aj v oblastiach ich
vykonavania organmi $tatnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zaklade zakonov a v ich
medziach. V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavizuje
spravne organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dévodu a
sposobom, ktory stanovuje platny zdkon. Administrativne trestanie ma trestnopravny charakter i podla
judikatary Eurdépskeho sudu pre ludské prava. Preto pri absencii procesného predpisu, ktory by
upravoval zasady spravneho trestania treba vychadzat' z Ustavy SR (¢l 50) a analogicky aj z Trestného
zakona (vid’ rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 7SZ0/55/2014 zo dna 26. novembra 2015).

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravne delikty pravnickych osob st postihované na zaklade
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (¢i uz imyselné alebo z nedbanlivosti), nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie (vid rozsudok Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
10Sz0/230/2015 zo dila 25. januara 2017). Subjektom spravneho deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou). Z toho
vyplyva zaver, ze zalobca zodpovedd za porusenic svojej povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. V prejednavanom pripade nevedomost’ o neplneni registraénych
povinnosti subdodavatela (vysielajiceho podniku) nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
porusenie zdkazu nelegadlneho zamestnavania zo strany Zzalobcu. Z vykonaného dokazovania totiz
bezpochyby vyplyva, Ze dotknuti zamestnanci madarskej Statnej prislusnosti neboli v ¢ase vykonu
kontroly pracovnopravnom vztahu ani so Zalobcom a ani so spoloénostou PDN EPITOIPARI Kft.,
ktora ich mala vysielat’ na zaklade vysSie uvedenej dohody so Zalobcom.

Odvolaci sud pripomina, ze pri vykone inSpekcie prace bolo zistené vykonévanie zavislej prace pre
zalobcu nielen zo strany madarskych Statnych prislusnikov, ale rovnako tak slovenskych Statnych
prislusnikov, pricom skuto¢nost, Ze tito nemali so zalobcom uzatvoreny pracovnopravny vztah, zalobca
ani nerozporoval, naviac s nimi nasledne uzavrel pracovné zmluvy a prihlasil ich do Socialnej poistovne.

V konani preukdzané poruSenie zékazu nelegilneho zamestndvania viacerych osob je dostato¢nym
podkladom na vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za spravny delikt v jeho kvalifikovanej podstate, za
spachanie ktorého mu bola uloZena pokuta v predmetnej vyske 15.000 Eur.

V suvislosti s namietkou nedostatoCne zisteného skutkového stavu zalobca namietal pochybenie v
suvislosti s nepreukdzanim, Ze vyjadrenia zachytené v zapisnici v slovenskom jazyku boli ziskané
zakonnym sposobom, Ze kontrolované osoby (nie v pozicii ucastnika konania o spravnom delikte)
porozumeli otdzkam, boli pou¢ené o svojich pravach a otazkam aj obsahu zapisnice porozumeli. V
konani neboli preukazané ani relevantne spochybnené ziadne z okolnosti uvadzanych v zapisniciach,
ktoré boli vypracované za ucasti prisluSnikov Oddelenia cudzineckej policie Rimavska Sobota. Naviac
ani Styri vypocuvané pracovnicky slovenskej S§tatnej prisluSnosti 1., A., Y. a W. neuviedli ze by
nerozumeli slovenskému jazyku.



Na spochybnenie uvedené¢ho zaveru neposta¢uje dodatocne zalobcom predlozené Cestné prehlasenia
(6smich z desiatich) dotknutych zamestnankyn madarskej Statnej prisluSnosti, ktorymi dila 4.8.2016, t.
j. az priblizne Sest’ tyzdilov po vyhlaseni rozsudku krajského stidu a viac ako pol druha roka po vykonani
predmetnej kontroly vyhlasili ze pri vykone inSpekcie ziadali o tlmo¢nika a otazkam inSpektorov
nerozumeli. Tieto vyhlasenia nielenze st v rozpore s obsahom jednotlivych zaznamov o podani
informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, ktoré boli podpisané okrem
dotknutych o0s6b a pracovnikov inSpektoritu prace aj prislusnikmi oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru, ale v kontexte uvedeného sa javia ako ucelové.

VIIL

Ked’ze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
zalobca bol procesne netispesny a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Zaverom najvyssi sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu bolo podané dnia 11. augusta 2016, t. j. odvolacie konanie bolo za¢até uz po
ucinnosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku, postupoval odvolaci sid podla ust. §
492 ods. 2 SSP z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu este nenadobudol pravoplatnost’, preto nemohol
sud posudzovat’ odvolanie Zalobcu ako kasacnll staznost’ a v konani postupovat’ podla Spravneho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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