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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ V. 2/ D. 3/ M. 4/ U. 5/ 1. 6/ 1. 7/ Z. 8/ M.
9/J.10/N. 11/ Z. 12/ D. 13/ 1. 14/ V. 15/ S. 16/ N. 17/ 1. 18/ Z. 19/ V. 20/ D. 21/ N. 22/ N. 23/ C. 24/
S. 25/ N. 26/ 1. 27/ D. 28/ J. 29/ C. 30/ N. 31/ G. 32/ 1. 33/ C. 34/ V. 35/ T. 36/ U. 37/ N. 38/ J. 39/
M. 40/ Z. 41/ 1. 42/ 1. 43/ 1. 44/ C. 45/ 1. 46/ N. 47/ Z. 48/ 1. 49/ M. 50/ R. 51/ W. 52/ F. 53/ J. 54/ 1.
55/ Z. 56/ D. 57/J. 58/ 1. 59/ D. 60/ 1. 61/ C. 62/ Z. vSetci pravne zastupeni Mgr. Petrom Arendackym,
advokatom so sidlom Capkova 2, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Mestska Gast Bratislava -
Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, za tcéasti: 1/ AQUATERM, spol. s r.o.,
Starhradska 10, 851 05 Bratislava, 2/ SUBCENTRO s.r.o0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UKSP 20651 TX1/11 Mt-151 z 27. oktobra 2011, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/29/2014-242 z 10. septembra
2015 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/29/2014-242 z 10.
septembra 2015 v napadnutom vyroku o trovach konania zru § ujea vec muv r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky std" alebo
Lprvostupnovy sud") ¢. k. 1S/29/2014-242 z 10. septembra 2015 konanie v predmetnej veci postupom
podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze ziaden z uCastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa trov konania v zakonnej lehote podali odvolanie Zzalobcovia.



Ako dbvod uviedli, ze prvostupniovy std pri rozhodovani o trovach konania nedostatoéne zohladnil
Specificky charakter zaloby podanej podla § 250b ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého: ,,Ak zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
konania malo konat, stid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto
ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu
je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy studu na rozhodnutie
o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu stdu na dorucenie spravneho
rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu
upovedomi".

Zalobcovia uviedli Ze citované ustanovenie zakotvuje institat tzv. opomenutého ulastnika a je
Specifickym ustanovenim vo vztahu k ust. § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2 O.s.p., ktorych dosledky
vynimo¢ne prelamuje. Na rozdiel od uvedenych vseobecnych ustanoveni, ktoré pre uspesné podanie
zaloby vyzaduju, aby smerovala proti kone¢nému rozhodnutiu v spravnom konani, ustanovenie § 250b
O.s.p. priznava procesné pravo podat’ Zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s ucastnikom konania
nekonal, hoci konat’ mal, a komu z tohto dévodu nebolo rozhodnutie spravneho organu ani doruc¢ené. V
zmysle ustalenej judikatury (vid’ napr. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 662/2000) citované
ustanovenie pripusta podanie Zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevy€erpani opravnych
prostriedkov (Obé. stidny poriadok komentér, JUDr. Stevéek/JUDr. Ficové a kol., C.H. Beck 2009, str.
760).

Zalobcovia zdoraznili, Ze uvedena $pecifickost ust. § 250b O.s.p. determinuje aj ciel, ktory konanie
zaCaté na jeho zaklade ma. Tento ciel je pritom vyrazne odliSny od inych zalob na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Kym S$tandardné konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu ma za ciel’ toto rozhodnutie zrusit, cielom Zaloby podla § 250b O.s.p.
nie je zru$it' napadnuté rozhodnutie, ale zabezpeéit' jeho doru¢enie a riadne pokracovanie v spravnom
konani. Zaloba podana na zéklade ust. § 250b O.s.p. sice formalne smeruje proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu (nakolko int moznost’ dikcia ust. § 250b O.s.p. Zalobcovi nedava),
avSak maximalnym cielom, ktory méze v stlade s predpismi dosiahnut, je zabezpeCenie dorucenia
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a vyjadrenie zavdazného pravneho nazoru sudu o tom, ze
so zalobcom malo byt konanie vedené ako s ucastnikom konania.

Zalobcovia zdoraznili, 7e Zaloba podana podla § 250b O.s.p. nemdze nikdy dopadnut zrugenim
samotného rozhodnutia, ktoré je formalne premetom konania, a to v doésledku samotnych pravnych
predpisov. Ak je zaloba dévodna, sud v sulade s ust. § 250b O.s.p. nezrusi prvostupiiové rozhodnutie,
ale nariadi spravnemu orgéanu toto rozhodnutie Zalobcovi dorucit’. Ak by aj spravny organ tento prikaz
ignoroval, sid mu mobze opakovane ukladat pokutu, za ziadnych okolnosti vSak prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu zrusit’ neméze. Ak spravny organ povinnosti ulozenej mu sidom vyhovie
a napadnuté rozhodnutie Zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania doruci, zalobca musi v zakonnej
lehote podat’ proti nemu odvolanie, inak rozhodnutie spravneho organu nadobudne pravoplatnost a
nebude sposobilym predmetom sudneho preskimania (ked’ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo préavoplatnost’) a nebude ho uz mozné riadnymi opravnymi
prostriedkami preskumat’. Vo vztahu k sudnemu konaniu, ale ani podanie odvolania nezabezpeci
preskimatelnost’ rozhodnutia spravneho orgéanu, naopak toto sa taktiez v tomto pripade stane sudne
nepreskimatelnym. Ak by aj sid v dosledku toho ihned” nezastavil sudne konanie, nemohol by v tomto
konani rozhodovat’ ani neskdr, po pravoplatnom ukonéeni spravneho konania, nakol’ko v takom pripade
by bolo potrebné podat’ novl zalobu smerujucu uz proti druhostupiovému rozhodnutiu v spravnom
konani.

Z uvedeného je zrejmé, ze v konani podla § 250b O.s.p. nie je mozné zrusit zalobou napadnuté
rozhodnutie, a teda toto konanie ani nemozno povazovat’ za nastroj na zru$enie nezakonnych rozhodnuti.
V zmysle vysSie uveden¢ho zakonného postupu sudu v konani podla § 250b O.s.p. je potrebné toto
konanie povazovat za ndstroj na zabezpeCenie ochrany prav opomenutych tucastnikov spravneho
konania (doru¢enim rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a zavazné potvrdenie ich postavenia



ako ucastnikov konania).

Zalobcovia uviedli, Ze Gispech v kazdom konani je potrebné posudzovat’ podl'a charakteru tohto konania,
ciel'a, ku ktorému konanie vedie a k moznostiam, ktoré ucastnikom konania toto konanie poskytuje (a
ktoré limituje).

Zohladniac Specifickost’ konania podla § 250b O.s.p., zalobcovia mali za to, ze v konani dosiahli plny
uspech, ked’ preukdzali, ze st ti€astnikmi konania a ze im nebolo doruc¢ené rozhodnutie spravneho
organu, hoci im doru¢ené malo byt'. Zdoraznili, Ze spravny organ v konani v ktorom rozhodoval porusil
ich zdkonom dané préava, napravy tychto poruseni sa prostrednictvom institutu na to uréeného domahali
a nakoniec aj domohli. Zalobcovia dosiahli na ochranu svojich prav v plnej miere to, o konanie zadaté
na zéklade § 250b O.s.p. im umoziovalo a priptustalo.

Vzhl'adom na uvedené Zalobcovia povazovali vysledok konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn. 1S/29/2014 za konanie, v ktorom mali plny uspech vo veci, a to naprieck formalnemu
ukon¢eniu tohto konania, ktorym bolo konanie zastavené.

Zdoraznili, ze aj zastavenie konania je v konaniach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov potrebné posudzovat vzdy z pohladu uspechu, Co preukazuje skuto¢nost, ze Specialne
ustanovenie o nahrade trov konania (§ 250k O.s.p.) neobsahuje normu obdobnu ustanoveniu § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p. (podla ktorého prvostupiiovy sud vec nespravne posudil), ale pravo na nahradu trov
konania viaze za kazdych okolnosti striktne na uspech Zalobcu v konani. Ako uz bolo uvedené,
zalobcovia mali za to, ze vysledok konania je potrebné povazovat’ za ich plny uspech, a preto im v
sulade s ust. § 250k O.s.p. v plnej miere prindleZi pravo na nahradu trov konania.

Vzhl'adom na uvedené Zzalobcovia ziadali odvolaci sud, aby odvolanim napadnuté uznesenie zmenil a
priznal im néhradu trov prvostupfiového ako aj odvolacieho konania (v zmysle uznesenia NS SR, sp. zn.
6S70/64/2014), pripadne aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na
d’alsie konanie. Zalobcovia si zaroven uplatnili nahradu odvolacieho konania.

IIIL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podkladov spisu prvostupniového sudu zistil nasledujuce
skuto¢nosti:

Na prvostupnovy sud bola 18. februara 2014 dorucena Zzaloba, ktorou sa zalobcovia domahali
preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. UKSP 20651 TX1/11 Mt-151 zo
diia 27. oktobra 2011. Predmetnym rozhodnutim Zalovany rozhodol ako stavebny tirad tak, Zze vydal
stavebné povolenie na stavbu ,,Polyfunkéné objekty DOMINQO" Bratislava - Petrzalka, Jasovskd na
pozemku XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v katastralnom uzemi C. za podmienok bliz§ie Specifikovanych
v napadnutom rozhodnuti. Zalobcovia sa podanou Zalobou taktiez domahali, aby sud v stlade s ust. §
250b O.s.p. ulozil zalovanému dorucit’ im zalobou napadnuté rozhodnutie, nakolko zalovany s nimi ako
s ucastnikmi spravneho konania nekonal a do dne$ného dnia im napadnuté rozhodnutie nedorucil.

Uznesenim ¢.k. 1S/29/2014-167 z 15. maja 2014 bolo konanie zastavené, z dévodu, Ze zalobcovia podali
na sud Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia pred¢asne, nakol’ko voci
zalobou napadnutému rozhodnutiu bol pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie) a taktiez z
dovodu, Ze zalobcovia nepreukazali procesnu aktivnu legitimaciu na doruc¢enie napadnutého rozhodnutia
podla § 250b ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom vyslovili nestihlas s tvrdenim stidu o predcasne podanej zalobe, pricom poukézali na
ust. 250b ods. 2 O.s.p., zakotvujuce institit tzv. opomenutého ucastnika a prelamujuce dosledky ust. §
247 ods. 2 O.s.p. a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze toto ustanovenie priznava procesné pravo podat’



zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s uc¢astnikom konania nekonal, hoci konat’ mal a komu z
uvedeného dovodu nebolo rozhodnutie spravneho organu dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim ¢.k. 6S70/64/2014 z 11. decembra 2014
rozhodol o odvolani Zalobcov tak, Ze uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/29/2014-167 z 15.
maja 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni zrusujiceho rozhodnutia uviedol, ze
,,pre posudenie danej veci bola otazka ucastnictva zalobcov v spravnom konani, pricom Najvyssi sud
SR sa nestotoznil s ndzorom Krajského sudu v Bratislave najmi v tom, Ze so zalobcami sa v spravnom
konani ako s ucastnikmi konania so vSetkymi procesnymi pravami z toho vyplyvajicimi konat’ malo."
TaktieZ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,ustanovenic § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona
treba vykladat’ extenzivnym sposobom, ¢omu zodpoveda aj samotnym zakonodarcom predpokladana
moznost’ dotknutia v tomto ustanoveni uvedenych prav. Podmienkou ti¢astnictva pritom nie je, aby bolo
namietkam vyhovené, pretoze ich posudenie je v kompetencii stavebného turadu. Za ucelom ucastnictva
v§ak postacuje iba moznost’, Ze stavebnym povolenim budu vlastnicke alebo iné prava priamo dotknuté,
pricom je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti pripadu”. V suvislostis uvedenym dalej
poukazal na vymedzenie pojmu ,,susedna stavba" v ustanoveni § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona
,,$a Nlou rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolocnu hranicu s pozemkom, o ktory
v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Z uvedeného
vyplyva, ze pod tymto pojmom treba rozumiet’ i stavbu v SirSom ponimani, ako je tomu v pism. ¢) §
139 ods. 2. Kritéria susednej stavby spliia aj stavba, ktora nestoji priamo na susednom pozemku, pri¢om
nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani ide". V zavere rozhodnutia skons$tatoval, ze
zalobcovia boli v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p. aktivne legitimovani na podanie zaloby a v novom
rozhodnuti urcil sudu prvého stupnia, aby rozhodol o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Krajsky std v Bratislave vychadzajic zo zavdzného pravneho nazoru, vysloveného v zru$ujicom
uzneseni Najvys§ieho sudu SR, ktory uviedol, Ze Zalobcovia v dostatocnej miere preukazali mozny vplyv
navrhovanej stavby na ich vlastnicke a uzivacie prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve, z dévodu
¢oho podmienky pre priznania ich Gc¢astnictva stavebnictva boli splnené, preto postupoval podla ust. §
250b ods. 2 O.s.p. a uznesenim ¢.k. 15/29/2014-188 z 03. marca 2015 ulozil zalovanému, aby v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia dorucil Zalobcom svoje rozhodnutie ¢. UKSP 20651 TX1/11 Mt-
151 z 27. oktdbra 2011.

Pisomnym podanim z 15. méja 2015 Zalovany spravny organ ozndmil konajicemu sudu, ze v sulade s
uznesenim sudu 1S/29/2014-188 z 03. marca 2015 po vrateni spisového materialu v sidom urc¢encj
lehote dorucil verejnou vyhlaskou, vyvesenou dna 15. aprila 2015, zvesenou 04. maja 2015, predmetné
stavebné povolenie vSetkym zalobcom a ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v domoch
susediacich so stavbou. Kopiu verejnej vyhlasky zalovany dorudil sudu.

Dalej zalovany oznamil, Ze v zékonnej lehote dita 13. méja 2015 Zalobcovia dorugili Zalovanému, ako
prislu§nému spravnemu organu, odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu z 27. oktoébra 2011. Tymto
ditom bolo zacaté konanie o opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal rozhodnutie stidu prvého stupna v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov je opodstatnené.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zdkladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

Za stavu, ze prvostupiiovy sud, ktory konanie v predmetnej veci zastavil, pri¢om svoje rozhodnutie v
napadnutej Casti o trovach konania s prihliadnutim na okolnosti pripadu vobec neoddévodnil, nezostalo



Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky iné ako uznesenie v napadnutej Casti z dovodu jeho
nepreskiimatelnosti s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani opitovne o trovach konania v predmetnej veci rozhodnut
a dostatoéne jasne a zrozumitelne svoje rozhodnutic od6évodnit’ podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p,
vysporiadajuc sai s argumentmi Zalobcov uvedenymiv odvolani. V novom rozhodnuti sud prvého
stupna rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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