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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobkyne: JUDr.
Jarmila Mrac¢nov4, Stani¢nd 256, Moravsky Svity Jan, ICO: 36 085 014, zastipena advokatskou
kancelariou URBAN s.r.0., so sidlom Slanskd Huta 77, KoSice - okolie, pracovisko Racianska 69/B,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100307/1/10346/2015/2206 zo dna 12.
januara 2015, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Trnave €. k. 20S/22/2015
- 82 zo dna 12. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/22/2015 - 82 zo dina 12.
aprila 2016 m e n itak, Ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100307/1/10346/2015/2206 zo dna
12. januéra 2015 v spojeni s rozhodnutim Dafiového tradu Trnava ¢. 9201401/5/4550724/2014 zo dia
8. oktébra 2014 a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 711,46 € a
nahradu inych trov konania vo vySke 140,- €, na G¢et pravneho zastupcu zalobkyne URBAN, s.r.0.,
Kosice, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100307/1/10346/2015/2206 zo dna 12.01.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 9201401/5/4550724/2014
zo dna 08.10.2014. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane v sume
7.733,78 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2008.



1.2 Krajsky std mal za preukdzani snahu spravcu dane v rozsahu zakonom uloZenej povinnosti
odstréanit’ rozporné tvrdenia zalobkyne najmd v suvislosti so zaradenim nehnutelnosti do obchodného
majetku a zistit' ¢o najuplnejSie skutkovy stav. Sprévca dane v priebehu danovej kontroly dostato¢ne
konkretizovanym spésobom vyzyval zalobkynu k predlozeniu dékazov, o ktorych mal pochybnosti a v
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane sa vSetkymi z konania zistenymi skuto¢nostami ako i s
vyjadreniami, ktoré boli predkladané spravcovi dane zo strany danového subjektu, podrobne vysporiadal.

1.3 Prvostupiiovy std nepovazoval za relevantny dokaz zdovodiujuci zaradenie nehnutelnosti do
obchodného majetku danového subjektu tvrdenie Zalobkyne, Ze nerozumie UCtovnictvu a preto
nespravne odpovedala na otazku spravcu dane, ked’ uviedla, Ze spornti nehnutelnost’ nemala zaradenti v
obchodnom majetku. K uvedenému vzal krajsky sud do uvahy, ze zalobkyna nemusi poznat’ predpisy o
uctovnictve, ale vzhl'adom na jej odborné vzdelanie, podla ktorého je absolventkou préva, musi mat’ isté
znalosti z oblasti obchodného prava, a preto ani termin obchodny majetok neméze byt pre fiu pojem,
ktorému nerozumie. Z uvedeného doévodu tvrdenie o tom, Ze nepochopila otazku a preto nespravne
odpovedala, krajsky sud vyhodnotil ako ucelové tvrdenie vedené snahou zvratit' zavery, ku ktorému
dospel spravca dane a ktoré skonStatoval v protokole. Obdobne krajsky std vyhodnotil i predkladané
inventarne karty o zaradeni investi¢ného majetku do uctovnictva, ked’ zalobkyna vo vykaze o majetku a
zaviazkoch k 31.12.2008 predmetnti nehnutelnost’ nevykazovala, preto nemozno ani inventarnu kartu
predloZzent bez oznacdenia a nésledni opravu vypovede zalobkyne o tom, ze nepochopila otazku spravcu
dane povazovat’ za kli¢ovy dokaz, ktorym sa zalovany nezaoberal a nan neprihliadol.

1.4 Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze spravca dane mal zmluvu posudzovat’ nie ako najomnu, ale ako
zmluvu o vypozicke nehnutelnosti v kombindcii so zmluvou o umoZzneni odpisovania technického
zhodnotenia hmotného majetku zo strany najomcu, krajsky std vyhodnotil ako uéelové tvrdenie bez
pravnej relevancie. Z ustanovenia § 659 Obcianskeho zakonnika, ktorym je upravena zmluva o
vypozitke vyplyva, Ze toto ustanovenie neuvazuje a nevzt'ahuje sa i na pdzicku nehnutelnej veci, pretoze
pri nehnutelnosti sa takyto pravny rezim povazuje za ndjomny vztah, ako ho spravca dane sprévne
posudil. Néklady vynalozené na rekonStrukciu nehnutelnosti zakupenej manzelmi U. predstavuji
zhodnocovanie ich vlastného majetku a preto sa povazujii za vydavky na osobnu potrebu danovnika.

1.5 Neuznanie urokov z uveru vo vyske 3.470,- Sk a poplatku za tver vo vyske 1.800,- Sk ako danovy
vydavok celkom vo vyske 5.270,- Sk, ked’ uver bol poskytnuty Zalobkyni na obstaranie stroja a vyuzity
na iny ucel ako bol uréeny, tiez nemozno podla krajského stidu povazovat' za preukazané vydavky,
pretoze zalobkyna jednozna¢ne spravcovi dane nepreukdzala, ze sa jednalo o vydavky, suvisiace s
konkrétnym tiverom poskytnutym na uréeny ucel a opak nepreukazali ani tzv. kIi¢ové dokumenty, ako
zalobkyna ozna¢uje vypis z uctu o zat¢tovani uroku v Gétovnictve spolo¢nosti SAND s.r.o., a sucasne
doklad o uskuto€neni platby tiroku od tejto spolo¢nosti v prospech zalobkyne na zadklade zmluvy o
pdzicke, prehlasenie C. ako konatel'a spolo¢nosti SAND s.r.o., Ze platba bola uhradend v prospech uctu
zalobkyne ako splatka tirokov a uctovny doklad ¢. INT-8/1 ako dokaz o zauctovani uroku v uctovnictve
spolo¢nosti SAND, s.r.o.,.

1.6 K neuznaniu vydavkov na nakup S§iat, obuvi, bundy a svieCok ako dafovych vydavkov v sume
21.371,40 Sk poukéazal prvostupiiovy sud na to, ze v oddvodneni rozhodnutia tak spravca dane ako i
zalovany sa podrobne vyporiadali s namietkami Zalobkyne, ked’ skonstatovali, Ze tieto vydavky nemdzu
byt priznané ako danové vydavky, pretoze nespliaju zékladnGi poziadavku kladenti na posudenie
danového vydavku podla § 19 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. V tejto suvislosti dal krajsky
sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/5/2008 zo dia
18.12.2008.

1.7 K namietke pravneho zastupcu zalobkyne o tom, Ze Zalovany opakovane odkazoval na tie isté
skutoénosti, ktoré uz uviedol spravca dane a ktoré st uvedené i v protokole bez toho, aby ich d’alej
rozviedol, krajsky std dal do pozornosti, Zze Zalovany iba dal po preskimani rozhodnutia v ramci
zalobkyfiou podaného odvolania odpovede na namietky v flom uvedené, ktoré su totozné s obsahom
jednotlivych vyjadreni Zalobkyne podanych v ramci konania pred spravnym organom, preto ani nemohli



byt iné.

1.8 Krajsky std sa zaoberal i namietkou o nedostatku vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ze zalobkyna
tvrdila, ze ak vyrok neobsahuje hmotnopravne ustanovenia, je v rozpore so zakonom. Takyto pravny
nazor povazoval prvostupiiovy sid za nespravny. Rozhodnutie spiiia vietky zakonom predpisané
nalezitosti, je v zhode s pravnou Upravou uvedenou v danovom poriadku, rozhodnutic ma vSetky
nalezitosti, ktoré sa od neho vyzaduju, pretoze vyrok rozhodnutia nemusi obsahovat hmotnoprévne
ustanovenia, ktoré pri hmotnom posudeni veci zalovany ako i spravca dane pouzil a ustanovenie § 63
ods. 3 pism. d/ danového poriadku jednozna¢ne uvadza, ¢o musi byt uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a § 63 ods. 5 danového poriadku definuje nalezitosti, ktoré maji byt uvedené v odévodneni
rozhodnutia a medzi tie patri i pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodlo.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby najvyssi
sud rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
dal$ie konanie. Zalobkyfia v odvolani konitatovala, Ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom administrativneho spisu,
ako aj nedostaujice na posudenie predmetnej danovej veci, rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost’ a tiez pre nedostatok déovodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, t. j. krajsky std sa dopustil vad podla
ustanovenia § 250j ods. pism. a/, b/, ¢/, d/ ae/ O. s. p.

2.2 V dovodoch odvolania zalobkyna v tivode uviedla, Ze ako absolventka prava rozumie a chape, ¢o je
termin obchodny majetok, avSak nerozumela rezimu zahfiiania majetku (budovy) do obchodného
majetku jedného z manzelov ako danovnika dane z prijmov fyzickych osdb, ak predmetna nehnutelnost’
je sucasne v BSM oboch manzelov, teda Zalobkyne a jej manzela, a to vo vySke bezpodielového
spoluvlastnictva 1/1 k celku (z pohladu civiného prava, no z pohladu daiového préva (budova
notarskeho uradu) zahrnuta vylu¢ne len do obchodného majetku Zalobkyne, a to aj napriek tomu, Ze
nebude zahrnutda v obchodnom majetku jej manzela, ktory ma z pohladu obcéianskeho prava
bezpodielové spoluvlastnicke pravo k takejto budove vo vySke podielu 1/1 k celku. Podstatou
nepochopenia Zalobkyne bola ta skuto¢nost’, Ze zalobkyna ako notarka z pohladu civilného (obCianskeho
¢i obchodného) prava méa vedomost’ a znalost’, ktora je vecne spravna z pohladu civilného prava, Ze na
prevod ¢i na iné dispozicie s nehnutelnostou (budovou notarskeho uradu) je podla § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vzdy potrebna pisomna forma, inak je pravny ukon absolitne neplatny. Nakolko
zalobkyna dostala od spravcu dane otazku, ¢i ,,vlozila budovu notarskeho uradu do svojho obchodného
majetku", tak zalobkyna vychadzajic z § 46 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika jednozna¢ne odpovedala
spravcovi dane, Ze ,nie nevlozila" lebo vedela, Ze samostatnou pisomnou zmluvou nevkladala budovu
notarskeho tiradu, ktort ma v BSM so svojim manzelom, do svojho obchodného majetku.

2.3 Krajsky sud v Trnave mal a bol povinny podla Zalobkyne, v zmysle zasady iura novit curia,
posudzovat’ existenciu zaradenia budovy notdrskeho uradu do obchodného majetku datovnika v
nadvéznosti na Inventarnu Kartu I a Inventarnu kartu II a ostatné dokazy predlozené daiiovnikom, bertc
do uvahy posledna cast’ vety § 10 ods. I zdkona ¢. 505/2003 Z. z. o dani z prijmov, kde je uvedené, ze
rozhodujucim pre uréenie vySky podielu zahrnutia prijmov plynicich z majetku v spoluvlastnictve
dvoch, ¢i viacerych danovnikov, je podiel dohodnuty ucastnikmi takejto dohody, priCom takouto
dohodou bola podla zalobkyne v predmetnom pripade jednak Inventarna Karta I a Inventdrna karta II a
ostatné dokazy predlozené Zzalobcom ako dafiovnikom spravcovi dane a tiez aj ,neplatnd najomna
zmluva", na ¢o krajsky sud v rozsudku vobec nereagoval.

2.4 Podla zalobkyne krajsky std taktiez opomenul pri $tadiu spisu, Ze predmetom sporu medzi
zalobcom a zalovanym, resp. spravcom dane je ta skutocnost, Ze zalobca uviedol ako hodnotu
nehnutelnosti (budovy notarskeho tradu) v Inventarnej karte za rok 2008 vylu¢ne iba v sume danovych
vydavkov vynaloZzenych zalobcom na notarsky urad v roku 2008, pricom Zzalobca si naklady na



obstaranie nehnutelnosti (budovy notarskeho tradu) v roku 2007 vo vyske 2.000.000,- Sk nezahrnul.

2.5 V suvislosti s neplatnostou najomnej zmluvy zalobkyna uviedla, Ze zaver spravcu dane, ako aj
zalovaného a nasledne aj krajského stdu, Ze predmetnd zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, je ako taky nespravny a predovSetkym z danového pohladu aj pravne irelevantny, kedze
spravca dane ako aj zalovany mali a boli povinny v zmysle § 3 ods. 1 v nadvdznosti na § 3 ods. 6
daniového poriadku v nadvéznosti na § 35 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri posudzovani tejto
zmluvy aplikovat’ princip obsahu nad formou. V takom pripade by spravca dane musel dojst’ k zaveru,
ze v skutocnosti ide o nepomenovant zmluvu s prvkami zmluvy o vypozicke nehnutelnosti v kombinacii
so zmluvou o umozneni odpisovania technického zhodnotenia hmotného majetku zo strany najomcu
podla § 24 ods. 2 zakona o dani z prijmov, &o zodpoveda Zalobcom predloZenej judikature Ustavného
sadu SR a tiez aj Ustavného sudu CR, kedy stidy konstatovali, Ze aj ked je pravny tkon absoliitne
neplatny podla obCianskeho ¢i obchodného prava, tak takato neplatnost’ nema ziadny vyznam vo vztahu
k posudeniu, ¢i vydavky realizované dafiovnikom na zaklade takejto absolutne neplatnej zmluvy, su alebo
nie st danovo uznatelné, ked’Zze tu sa ma skiimat’ vyluéne otazka dosiahnutia, zabezpeCenia a udrzania
zdanitelnych prijmov plyntacich v spojeni s nakladmi vynakladanymi danovnikom na zaklade takejto
absolutne neplatnej zmluvy.

2.6 Kedze v danovom konani a v danovom vyrubovacom konani plati prejednacia zasada, tak v
pravnom §tate, ktorym je Slovenska republika, je absolitne vyluc¢ené, aby v pripade, ak danovnik preloZzi
spravcovi realne dokazy o existencii zaradenia budovy notarskeho tradu do obchodného majetku
zalobcu, ¢o v predmetnej veci zalobca spravil, no spravca dane a ani zalovany aj tak tieto dokazy
predlozené Zalobcom vobec neuzna a vobec nezoberie do Gvahy, a to aj napriek tomu, Ze sdm spravca
dane a ani zalovany nema ziaden dokaz preukazujici nezaradenie a nezahrnutie budovy notarskeho uradu
do obchodného majetku zalobcu.

2.7 Zalobkytia mala za to, Ze spravca dane a nasledne i Zalovany nespravne vylozili (hodnotili)y dokaz
inventarnej karty hmotného investi¢ného majetku zo dia 15.06.2007 (d’alej len ,,Inventarna karta I"), kde
je uvedena vstupna cena 0, uctovny odpis a danovy odpis 0, zostatkova cena 0 na strane jednej a dokaz
inventarnej karty dlhodobého hmotného a nehmotného majetku ¢. 3 (dalej len ,,Inventarna karta I1"), kde
je za rok 2008 uvedena vstupna cena 34.051,55 € s roénym uctovnym a daiovym odpisom 1.703,- €.

2.8 Zalobkyta v odvolani opitovne poukézala na skutoénost’, e spravca dane, zalovany i krajsky std sa
vobec nezaoberali argumentaciou danového subjektu vo vzt'ahu k:

- pravnemu hodnoteniu formalne oznaCenej najomnej zmluvy ako zmluvy nepomenovanej s prvkami
vypozi¢ky a prava na odpisovanie,

- daflovo-pravnej relevancii uznania vydavkov vynaloZzenych dafiovnikom na zaklade/v suvislosti so
zmluvou, ktoré je (by mohla byt postdend) z pohl'adu sukromného prava ako absolitne neplatny pravny
ukon vo vztahu k posudeniu opodstatnenosti nakladov (vydavkov) vynalozenych danovnikom na
dosiahnutie, zabezpec¢enie a udrzanie prijmov podla zdkona o dani z prijmov,

- relevantnosti odlisného pravneho vykladu danovnika a spravcu dane ohl'adom dokazu o vlozeni budovy
notarskeho tradu do obchodného majetku dafiovnika,

- nespravnemu pravnemu vykladu spravcu dane ohladom rezimu BSM a podmienkam nakladania s
majetkom patriacim obom manzelom z pohladu sikromného prava a z pohladu verejného (danového)
prava pri vlozeni majetku patriaceho do BSM jednym z manZelov do svojho obchodného majetku.

2.9 Zalobkyta taktiez v odvolani namietala, 7e Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol
hmotnopravny predpis, podl'a ktorého vo veci rozhodol. Z uvedeného dévodu teda podla zalobkyne, ako
zalovany tak aj krajsky std odnali zalobkyni jej Gstavné a zadkonné pravo na spravodlivy pravny
(spravny) proces, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na nalezité, riadne, a presvedCivé
odovodnenie kazdého spravneho rozhodnutia organu verejnej moci.

2.10 Zalovany v napadnutom rozhodnuti podla Zalobkyne iba zopakoval tie isté pravne, skutkové a
logické argumenty, ktoré uviedol spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti, no v rozpore so zasadou



legality a zasadou jednotnosti daniového konania nereagovala a nevysporiadal sa so skutkovou, vecnou a
pravnou argumentaciou danovnika. Podl'a Zalobkyne iba NajvyS$si sud Slovenskej republiky ma pravo
podla O.s.p. pridrzat’ sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia argumentacie niz§icho stupiia, no
krajsky sud ani zalovany takéto opravnenie podla O.s.p., resp. podla dafiového poriadku nema.

3.

3.1 Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu podanim doru¢enym krajskému stdu diia 10.06.2016, v
ktorom uviedol, Ze trva na spravnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stiidu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobkytia v podanom
odvolani uvadzala niektoré skuto¢nosti, ktoré neboli doposial predmetom Zziadneho konania a ktoré
nemaju oporu v zakon. Ide najmd o namietku tykajiicu sa vlozenia nehnutelnosti do obchodného majetku
jedného zo spoluvlastnikov a nezahrnutie obstaravacej ceny nehnutelnosti v sume 2.000.000,- Sk do
vydavkov.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze u Zalobkyne bola vykonana danova kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008.
Danova kontrola bola zac¢atd dna 08.10.2012. Spravca dane na podklade vykonanych Setreni a ustnych
pojednavani vydal diia 03.05.2013 Protokol ¢. 9201404/5/1696038/2013/Bo, Se, Kol (dalej len
»Protokol"), vysledkom ktorého bol zisteny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby vo vyske 7.860,65 €.
Z protokolu vyplyva, ze danovnicka podala dia 27.03.2009 daiiové priznanie typu B k dani z prijmu
fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roka 2008. V daniovom priznani vykazala prijmy z podnikania, z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu vo vyske 3.015.718,- Sk a prisluchajice vydavky vo
vySke 2.830.629,- Sk. Spravca dane neuznal danovnicke vydavky celkovo v sume 1.147.874,- Sk,
konkrétne sa jednalo o nasledovné vydavky:

- vydavky tykajuce sa nehnutelnosti na adrese Hollého &. 645, Sastin - Straze (vydavky za stavebny
material, za tesarske prace, poistenic budovy, vyvoz a uloZenie odpadu) v sume 1.099.296,60 Sk (dalej
aj ako ,,vydavky tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti") ,

- vydavky na zaplatené¢ uroky z poskytnutého uveru - uverovd zmluva ¢. 0252760727/2006 na
obstaranie stroja a poplatok za spravu tveru, v sume 25.386,- Sk (d’alej aj ako ,,vydavky na zaplatené
uroky"),

- vydavky za praci prasok, za svieCky, za zaplatenie elektriny s adresou miesta spotreby U. (bydlisko
manzelov U.), za Saty, kostym , doplnky, jeden par obuvi a bundu, spolu vo vySke 23.191,57 Sk (d’alej
aj ako ,,hmotné vydavky").

4.4 Na zéaklade vysSie uvedeného bol teda u danovnicky zisteny a vypocitany rozdiel dane oproti
podanému danovému priznaniu vo vyske 7 860,65 € (236 810 Sk).

4.5 Na ustnom pojednavani dia 24.10.2012 zalobkyna v suvislosti s nehnutelnost’ou na ulici Hollé¢ho ¢.
645, Sastin - Straze (d’alej aj ako ,,predmetna nehnutelnost™) uviedla, ze tito budovu kupili spolu s



manzelom v roku 2007 ako fyzické osoby. Budova preSla rekon$trukciou. Do podnikania tato
nehnutelnost’ nezaradili. V predmetnej budove sidli aj spolo¢nost Sand s.r.o., v casti budovy su
priestory zalobkyne urc¢ené na podnikanie a ¢ast’ budovy je ur¢end na prenajimanie.

4.6 Dha 19.03.2013 sa v budove na adrese Hollého 645, Sastin - Straze uskuto&nilo miestne zistovanie
za uéelom objasnenia nadkladov na opravu predmetnej nehnutelnosti, uplatnenych vo vydavkoch
ovplyviujiicich zéklad dane v zdatiovacom obdobi 2008. Zalobkyfia opitovne uviedla, Ze predmetni
nehnutelnost’ nevlozila do obchodného majetku. Medzi podkladmi, ktoré zalobkyna predlozila danovému
uradu, bola aj zmluva o tvere ¢. 0252760727/2006 vo vyske 1.000.000,- Sk za ucelom nakupu stroja.
Zalobkyfia sa vsak nevedela vyjadrit, o aky stroj sa jedna a ako stvisi s jej podnikatel'skou ¢innostou.
Uviedla, Ze k tejto otazke sa vyjadri pisomne. Na faktGrach za plyn bola uvedena adresa odberatela
JUDr. U., Starova 958, Sastin - Straze, k ¢omu zalobkyna uviedla, Ze sa jednd o adresu z
predchadzajiceho tradu, odkial’ sa prestahovala do predmetnej nehnutelnosti.

4.7 Na ustnom pojednavani dna 25.04.2013 zalobkyia k neuznanym vydavkom za opravu predmetnej
nehnutelnosti a trokov z Gveru za nakup stroja zalobkyna uviedla, Ze k tymto sa vyjadri pisomne. K
dokladom na osobntl potrebu uviedla, ze zauctovana elektrina je naozaj jej elektrina, nie je daflovym
vydavkom, vydavky na Saty a kostym povazuje za opravnené vydavky tykajuce sa jej profesie, sviecky
povazuje za vybavenie kancelarie, ktoré slizia na ocistenie vzduchu pri niektorych dedicskych
konaniach.

4.8 Dna 13.05.2013 bolo danovému uradu dorucené dodato€né vyjadrenie k zapisnici o Ustnom
pojednavani zo diia 27.03.2013, v ktorom sa zalobkyna vyjadrila k neuznanym vydavkom vo vySke
1.099.296,60 Sk, pricom uviedla, Ze uc¢tovni¢ka v roku 2007 zaradila predmetnii nehnutelnost’ do
obchodného majetku zalobkyne, ktory bol evidovany na karte majetku s nulovou hodnotou z dévodu, ze
nagjomna zmluva bola s nulovym najmom. Vydavky evidované ako oprava predmetnej nehnutelnosti
povazovala Zalobkyia za skuto¢né naklady vynaloZzené na opravu povodnej budovy. Zmluvu o najme
nebytovych priestorov povazoval spravca dane za neplatny pravny akt, co vSak podla zalobkyne
neznamena, ze nie je vydavkom na dosiahnutie prijmov. Vydavky za Groky z tveru na nakup stroja boli
na jednej strane zat¢tované do nakladov ovplyviiujicich zéklad dane a na druhej strane prijata suma za
uroky bola nasledne zat¢tovana do ostatnych zdanitelnych prijmov v t¢tovnom denniku.

4.9 Dila 24.09.2013 sa uskuto¢nilo ustne pojednévanie za ucelom prerokovania pripomienok a dokazov
predlozenych danovnickou k Protokoli. Kontrolnd skupina povaZovala argumenty danovnicky v
suvislosti s neuznanymi vydavkami za nedostatocné na to, aby uvedené vydavky mohli byt vo
vyrubovacom konani uznané ako vydavky na zabezpeCenie dosiahnutie a udrzanie prijmu danového
subjektu v zdaniovacom obdobi roku 2008, a to z dovodu, ze dailovnicka nepreukazala, ze predmetna
nehnutelnost’” je zaradend v obchodnom majetku, pri€om argument, Ze nehnutelnost’ zaradila do
obchodného majetku v nulovej hodnote i¢tovnicka je pre uznanie vydavkov na rekons§trukciu, dostavbu
a pristavbu predmetnej nehnutelnosti irelevantné, nakol’ko danovni¢ka ako u¢tovna jednotka sice moze
poverit vedenim svojho uctovnictva inti pravnicku alebo fyzicki osobu, avSak Gétovna jednotka sa
nezbavuje zodpovednosti za vedenie uctovnictva, zostavenie a predloZenie uctovnej zavierky a za
preukazatelnost’ i€tovnictva na izemi Slovenskej republiky.

4.10 Svedkyna U., ktora vykonavala od roku 2006 az po sucasnost’ ¢innost’ u¢tovnicky pre Zalobkynu,
dna 17.03.2014 uviedla, Ze predmetnii nehnutelnost’ zaradila po dohode so zZalobkytiou do evidencie na
zaklade inventarnej karty v nulovej hodnote, nakolko predmetnd nehnutelnost’ uz bola predmetom
odpisovania mesta Saitin asi od roku 1964, a tym padom v roku 2007 bola odpisand. Na zaklade
vykonanych rekon$trukénych prac nasledne vyhotovila svedkyna novil inventarnu kartu, kde bolo
uctované technické zhodnotenie, ktoré je predmetom odpisovania.

4.11 Zalobkyha v priebehu dafiového konania predlozila fotoképiu kupnej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze v
roku 2007 kupila a nadobudla spolu s manzelom do bezpodielového spoluvlastnictva predmetnii
nehnutelnost. V administrativnom spise sa d’alej nachadza fotoképia Zmluvy o najme nebytovych



priestorov zo dna 30.06.2007, uzavretd medzi C. a L. ako prenajimatelmi na jednej strane a
spolo¢nostou SAND, s.r.0. a Notarskym tradom L. ako nijomcami na strane druhej. Mesto Sastin -
Straze udelilo zalobkyni stavebné povolenie na rekonStrukciu predmetnej nehnutelnosti, za ucelom
upravy objektu na kancelarske priestory notarskeho uradu. V spise sa taktiez nachadza Inventarna karta
hmotného investicného majetku, na ktorej je zapisané predmetna nehnutelnost’, s datumom obstarania
zapisania 15.06.2007, s hodnotou vstupnej ceny a zostatkovej ceny 0. Tento dokument je vSak v spise
taktiez len vo forme fotokdpie.

4.12 Rozhodnutim ¢. 9201401/5/4550724/2014 zo dna 08.10.2014 spravca dane vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane v sume 7.733,78 € na dani z prijmov fyzickej osoby podla zdkona o dani z prijmov.
Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100307/1/10346/2015/2206 zo dia 12.01.2015 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spréavcu dane.

4.13 Podl'a § 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, v zneni G¢innom do 31.12.2008
(dalej len ,,zakon o dani z prijmov"), na Gcely tohto zdkona sa rozumie danovnikom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba.

4.14 Podla § 2 pism. ¥/ zdkona o dani z prijmov, na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a wudrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.15 Podla § 2 pism. m/ zdkona o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa rozumie obchodnym
majetkom suhrn majetkovych hodnét, a to veci, pohl'adavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych
hodnét, ktoré ma fyzicka osoba s prijmami podla § 6 vo vlastnictve a ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie tychto prijmov, o ktorych tato fyzicka osoba U¢tuje alebo uctovala, eviduje
alebo evidovala podla § 6 ods. 11; obchodnym majetkom podla tohto ustanovenia je aj hmotny majetok
obstaravany formou finan¢ného prengjmu.

4.16 Podla § 6 ods. 11 zakona o dani z prijmov, ak danovnik uplatituje pri prijmoch uvedenych v
odsekoch 1 az 4 preukazatelne vynalozené danové vydavky, mdze viest pocas celého zdanovacieho
obdobia dafiovu evidenciu o

a/ prijmoch v ¢asovom slede v ¢leneni potrebnom na zistenie zdkladu dane (Ciastkového zakladu dane)
vratane prijatych dokladov, ktoré spiiiaji nélezitosti uétovnych dokladov,

b/ danovych vydavkoch v ¢asovom slede v ¢leneni potrebnom na zistenie zakladu dane (Ciastkového
zékladu dane) vratane vydanych dokladov, ktoré spliiajii nalezitosti u¢tovnych dokladov,

¢/ hmotnom majetku a nehmotnom majetku zaradenom do obchodného majetku [§ 2 pism. m)],

d/ zasobach a pohladavkach,

e/ zavazkoch.

4.17 Podl'a § 6 ods. 12 zakona o dani z prijmov, evidenciu podla odseku 11 je danovnik povinny
uchovavat’ po dobu, v ktorej zanikne pravo dail vyrubit' alebo dodatocne vyrubit’ podla osobitného
predpisu.

4.18 Podl'a § 19 ods. 2 zakona o dani z prijmov, danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu a
za podmienok ustanovenych v tomto zakone, st

a/ vydavky (naklady), ktoré je datiovnik povinny uhradit’ podl'a osobitnych predpisov,

b/ vydavky (ndklady) na prevadzku vlastného zariadenia na ochranu zivotného prostredia podla
osobitnych predpisov,

¢/ vydavky (naklady) na pracovné a socialne podmienky a starostlivost’ o zdravie vynalozené na

1. bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci a hygienické vybavenie pracovisk,

2. starostlivost’ o zdravie zamestnancov v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi a na vlastné
zdravotnicke zariadenia,

3. vzdelavanie a rekvalifikaciu zamestnancov, vlastné vzdelavacie zariadenia, vychovu ziakov v



strednych odbornych uéili§tiach, ak ich nie je povinny uhradzat’ prisluSny organ Statnej spravy,

4. prispevky na stravovanie zamestnancov poskytované za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom,

5. mzdové a ostatné pracovnopravne naroky zamestnancov v rozsahu ustanovenom pracovnopravnymi
predpismi,

d/ vydavky (naklady) na pracovné cesty, na ktoré vznika narok podla osobitnych predpisov,

e/ vydavky (nédklady) danovnika s prijmami podl'a § 6 ods. 1 a 2 vynaloZené v stvislosti s ¢innost'ou
vykonavanou v inom mieste, ako je miesto, v ktorom ¢innost’ pravidelne vykonava, najviac vo vyske,
akéd je ustanovena pre zamestnancov podla osobitného predpisu, a to na stravovanie, ubytovanie,
cestovné dopravnymi prostriedkami, nevyhnutné vydavky spojené s pobytom v tomto mieste a v
suvislosti s ¢innostou vykonavanou v zahrani¢i aj suma do vysky 40% naroku na stravné podla
osobitného predpisu; ak danovnik na cestovanie vyuzije vlastné osobné motorové vozidlo nezahrnuté do
obchodného majetku, uplatni vydavky (naklady) do vySky nahrady za spotrebované pohonné latky podla
cien platnych v case ich ndkupu a zakladnej nadhrady za kazdy jeden km jazdy podla osobitného
predpisu,

f/ vydavky (naklady) vo vySke thrnu obstaravacich cien akcii a uhrnu obstaravacich cien ostatnych
cennych papierov v zdailovacom obdobi, v ktorom déjde k ich predaju, do vySky thrnu prijmov z ich
predaja s vynimkou

1. cennych papierov prijatych na trh burzy cennych papierov, pri ktorych obstaravacia cena nie je
vyssia a prijem z predaja nie je nizSi ako odchylka 10% od priemerného kurzu zverejiovaného burzou
cennych papierov v den ich nakupu a predaja alebo ak cenny papier nebol tento deit obchodovany,
posledny zverejneny priemerny kurz, pri ktorych sa uzné ako vydavok (naklad) obstaravacia cena akci,
alebo pri ostatnych cennych papieroch obstardvacia cena upravena o rozdiel z ocenenia na redlnu
hodnotu podl'a osobitného predpisu zahrnovany do zakladu dane,

2. dlhopisu, pri ktorom je predajna cena niz$ia najviac o vysku vynosu z dlhopisu zahrnutého do zakladu
dane do doby predaja alebo splatnosti dlhopisu,

3. danovnikov, ktori vykonéavaji obchodovanie s cennymi papiermi podla osobitného predpisu, ktorym
sa vydavok (naklad) na obstaranie cennych papierov uzna do vysky uctovanej ako naklad,

g/ vydavky (naklady) vo vyske obstaravacej ceny

1. obchodného podielu na obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve s vynimkou obstaravacej ceny podiehu
na akciovej spoloénosti (akcie), pre ktora plati ustanovenie pismena f/, pri jeho predaji len do vysky
prijmov z predaja, posudzovanym za kazdy predaj jednotlivo,

2. zmenky, o ktorej sa uctuje ako o cennom papieri, pri jej predaji len do vysky prijmov z predaja,
posudzovanej za kazdy predaj jednotlivo,

h/ vydavok (naklad) do vysky odpisu menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej neuhradenej ¢asti vratane
urokov z omes$kania a poplatkov z omeSkania a inych platieb, ktoré zvySuji pohladavku z doévodu
oneskorenej uhrady (d’alej len ,,prisluSenstvo"), ak je toto prislusenstvo zahrnuté do zékladu dane podla
§ 17 ods. 21, alebo vydavok do vysky odpisu obstaravacej ceny pohladavky nadobudnutej postipenim,
alebo neuhradenej ¢asti u danovnika zistujiceho zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. b/ a ¢/, alebo u
danovnika, ktory uc¢toval v stustave podvojného uctovnictva a zmenil spdsob ti¢tovania na u¢tovanie v
stustave jednoduchého uctovnictva pri pohladavkach uz zahrnutych do prijmov v predchadzajucich
zdanovacich obdobiach, v ktorych ti€toval v sustave podvojného uctovnictva, ak

1. sud zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo zastavil konkurzné konanie
pre nedostatok majetku, alebo zrusil konkurz z dévodu, Ze majetok dlznika nepostacuje na uhradu
vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo zrusil konkurz z dévodu, ze majetok tpadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate, a to aj u danovnika, ktory neprihlasil pohl'adavku,
ale sa preukaze uznesenim sudu o zrusSeni konkurzu z dovodu, Ze majetok dlznika nepostacuje na thradu
vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo uznesenim sudu, ze majetok upadcu
nepostacuje ani na thradu pohladavok proti podstate,

2. to vyplyva z vysledku konkurzného konania alebo restrukturalizaéného konania,

3. dIznik zomrel a pohl'adavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim od dedi¢ov dlznika,

4. exekuciu alebo vykon rozhodnutia sud zastavi z dovodu, Ze po vydani rozhodnutia, ktoré je
podkladom na exekuciu alebo vykon rozhodnutia, zaniklo nim priznané préavo,

5. sud vykon rozhodnutia zastavi z dovodu, Ze priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, Ze vytazok, ktory



sa nim dosiahne, nepostaci na krytie jeho trov alebo majetok dlznika nepostauje na krytie nakladov
exekuéného konania, a to aj pri ostatnych pohladdvkach evidovanych daiiovnikom voci tomu istému
dlznikovi,

6. ide o pohl'adavku, na ktort mozno tvorit’ opravni polozku vo vyske 100% (§ 20 ods. 17 a 19),

i/ vydavok (naklad) vo vyske odpisu menovitej hodnoty pohladavky alebo jej nesplatenej Casti, ak st
sucasne spené tieto podmienky:

1. k tejto pohl'adavke mozno tvorit’ opravnu polozku podla § 20 ods. 4 pism. b/ alebo ods. 14 pism. b/,
2. menovita hodnota pohladavky nepresahuje sumu 10.000,- Sk,

3. k poslednému diiu zdanovacieho obdobia, v ktorom doslo k odpisu pohladavky, celkova hodnota
pohladavok voéi tomu istému dlznikovi nepresahuje sumu 10.000,- Sk,

j/ vydavok (néklad) vo vyske odvodu z vytazku,

k/ vydavky (néklady) na reklamu vynalozené na ucel prezenticie podnikatel'skej ¢innosti danovnika,
tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov
a inych prav a zaviazkov suvisiacich s ¢innostou danovnika so zdmerom dosiahnutia, zabezpecenia,
udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika,

I/ vydavky (naklady) na spotrebované pohonné latky podla cien platnych v €ase ich nakupu, prepocitané
podla spotreby uvedenej v osvedCeni o evidencii alebo v technickom preukaze, pricom ak tato spotreba
v osvedc¢eni o evidencii alebo v technickom preukaze sa nezhoduje so skuto¢nou spotrebou pohonnych
latok alebo sa tam neuvadza, vychadza sa zo spotreby preukdzanej dokladom vydanym osobou, ktorej
bolo udelené opravnenie autorizacie podla osobitného predpisu, alebo dopliujucimi udajmi vyrobcu
preukazujuce in1 spotrebu pohonnych latok; ak ide o nakladné automobily alebo pracovné mechanizmy,
pri ktorych sa tato spotreba v osvedceni o evidencii alebo v technickom preukaze nezhoduje so
skuto¢nou spotrebou pohonnych latok alebo sa tam neuvadza, podla preukazanej spotreby vratane
spotreby preukazanej vlastnym vnutornym aktom riadenia, ktory preukazatelnym spdsobom urcuje a
odovodnuje spésob vypoctu spotreby pohonnych latok,

m/ vydavky, na ktorych thradu boli poskytnuté dotacie, podpory a prispevky poskytnuté z prostriedkov
Statneho rozpoctu, rozpoctov obcei, rozpoctov vyssich uzemnych celkov, §tatnych fondov a Narodného
uradu prace zahrnované do prijmov,

n/ odpisy pri majetku, ktory nie je priamo vyuzivany daovnikom, ale slizi na zabezpe€enie zdanitelnych
prijmov tohto danovnika a suc¢asne aj danovnika, ktorému bol poskytnuty, ak ide o poskytnutie majetku,
ktory slizi na podporu predaja tovaru, sluzieb alebo vyrobkov datiovnika, ktory tento majetok poskytol
na priame vyuzitie inému danovnikovi,

o/ thrn vydavkov (nakladov) na derivaty do vysky prijmov (vynosov) z derivatov v uhrne za zdanovacie
obdobie, okrem

1. danovnikov, ktori vykonavaji ¢innost' podla osobitného predpisu, 88) poistovni, pobocick
zahrani¢nych poistovni, zaistovni a pobociek zahrani¢nych zaistovni, ktorym sa vydavok (naklad) na
derivaty uzna do vysky uctovanej ako naklad,

2. zabezpecovacich derivatov, pri ktorych sa vydavok (naklad) uzna do vysky uctovanej ako naklad,

p/ stravné vynalozené danovnikom s prijmami podla § 6 ods. 1 a 2 za kazdy odpracovany dei v
kalendarnom roku, najviac v rozsahu a vo vySke ustanovenych na kalendarny den pre ¢asové pasmo 5
az 12 hodin podla osobitného predpisu, ak danovnikovi suCasne nevznikd narok na prispevok na
stravovanie podla osobitného predpisu v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti, alebo dafiovnik
neuplatiiuje vydavky (naklady) na stravovanie podla pismena e/,

r/ odpis pohl'adavky do vysky opravnej polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok podla § 20
ods. 4 alebo ods. 14.

4.19 Podla § 21 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmov, daflovymi vydavkami nie su vydavky (naklady),
ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uc¢toval, vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatocne preukazané, a d’alej

a/ vydavky (naklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku
a nehmotného majetku vyli¢eného z odpisovania (§ 23),

b/ vydavky na zvySenie zakladného imania vratane splacania po6ziciek,

¢/ uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj vtedy,



ak v prislusnom State je poskytnutie takéhoto uplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerovangé,

d/ vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) ¢lenov Statutarnych
organov a d’alsich organov pravnickych oséb,

e/ vydavky (naklady) presahujuce limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi a
vydavky (naklady) vynaloZené v rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi,

f/ vydavky prevySujuce prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potrieb zamestnancov alebo inych os6b
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e/, pri¢om vydavky a prijmy sa posudzuju v uhrne za vSetky zariadenia,
g/ vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie (§ 29 ods. 2),

h/ vydavky na reprezentaciu okrem vydavkov na reklamné predmety ozna¢ené obchodnym menom
alebo ochrannou znamkou poskytovatela v hodnote neprevysujucej 500,- Sk za jeden predmet,

i/ vydavky na osobnu potrebu danovnika vratane vydavkov (nakladov) na ochranu osoby danovnika a
blizkych 0s6b danovnika, na ochranu majetku danovnika, ktory nie je stic¢astou obchodného majetku
danovnika, a majetku blizkych os6b danovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (néklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e/ a p/,

j/ vydavky (ndklady) vynaloZzené na prijmy nezahfiiané do zakladu dane,

k/ vydavky (néklady) na nédkup vlastnych akcii vo vyske sumy prevysujicej nomindlnu hodnotu akcii.

Danovymi vydavkami nie su tiez

a/ zvySenia dane, prirazky k poistnému platenému na zdravotné poistenie, uroky platené za obdobie
odkladu platenia dane a cla, pendle a pokuty s vynimkou zaplatenych zmluvnych pokit,

b/ prirdzky k zékladnym sadzbam poplatkov za znecistovanie ovzdusia a za ukladanie odpadov,

¢/ prirazky k zékladnym odplatam za vypustanie odpadovych véd,

d/ tvorba rezervného fondu a ostatnych ucelovych fondov okrem povinného pridelu do socialneho
fondu podla osobitného predpisu,

e/ mankd a Skody 1) presahujuce prijaté ndhrady s vynimkou uvedenou v § 19 ods. 3 pism. g/, stratného
v maloobchodnom predaji na zaklade ekonomicky oddévodnenych noriem ubytkov tovaru urcenych
danovnikom a s vynimkou nezavinenych thynov zvierat, ktoré nie si na ucely tohto zdkona hmotnym
majetkom; §kodou nie je preukazany tthyn alebo nutna porazka zvierata zo zakladného stada,

f/ zostatkova cena trvale vyradeného hmotného majetku a nehmotného majetku s vynimkou uvedenou v
§ 19 ods. 3 pism. b/ az d/,

g/ dan podl'a tohto zédkona,

h/ dane zaplatené za iného danovnika,

i/ dan z pridanej hodnoty u platitelov tejto dane s vynimkou pripadov uvedenych v § 19 ods. 3 pism. k/
a s vynimkou dodato¢ne vyrubenej dane z pridanej hodnoty za minulé zdanovacie obdobia uc¢tovanej ako
naklad,

j/ tvorba rezerv a tvorba opravnych poloziek s vynimkou podla § 20,

k/ plati od 1.1.2010,

I/ rozdiel medzi hodnotou pohladavky a niz§im prijmom z jej postupenia pri postipeni nadobudnutej
pohladavky d’alSiemu postupnikovi okrem postupenej pohladavky alebo jej nesplatenej Casti, ak tato
pohladavka spiia podmienku na tvorbu opravnej polozky uznanej za dafiovy vydavok podla § 20 ods.
10 az 12.

4.20 Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,danovy
poriadok"), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osob.

4.21 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



4.22 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo int1 skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.23 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku daiovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

4.24 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.25 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.26 Podla § 63 ods. 3 danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuji inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a/ oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b/ ¢islo a datum rozhodnutia,

¢/ meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné cislo organizicie a identifikacné c¢islo datlového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny idaj identifikujici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnicka
osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujici tito pravnicka
osobu,

d/ vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podl'a § 12, a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a ¢islo uctu prishusne;j
banky, na ktory ma byt’ suma zaplatena,

e/ poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyli¢enie odkladného
ucinku,

f/ vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy urad alebo colny tirad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok uradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlatok tradnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlacok uradnej peciatky sa nahradzaju zaru¢enym
elektronickym podpisom.

4.27 Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného finan¢ného
organu, ktorym Zalovany s kone¢nou platnostou rozhodoval o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ rozdiel dane
z prijmov fyzickych os6b za zdaniovacie obdobie 2008.



4.28 Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

4.29 Zakonodarca v ustanoveniach § 19 a nasledujicich zakona o dani z prijmov ustanovil zdkonné
podmienky daniového vydavku daflového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’. Zakonodarca
pozaduje, aby danovy subjekt preukazal vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom.

4.30 Zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni su tri
podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to:

- podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov,
to znamena, Zze musi byt’ stvislost’ medzi zdanitel'nym prijmom a konkrétnym vydavkom),

- podmienka preukazatelnosti (daiiovnik musi vediet’ preukdzat, ze vydavok skutocne vznikol) a

- podmienka zati€tovania (preukazatelny vydavok musi byt zauctovany).

4.31 Uvedené kritéria musia danovnici vzdy brat’ v tivahu, a to pri kazdom konkrétnom vydavku,
pretoze len v pripade, ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sticasne i
podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zauc¢tovania, potom sa vydavky uznaju za dafiovy vydavok,
ak zakon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 az 5, § 20, § 21 zakona o dani z prijmov.

4.32 Podmienka vecnosti danového vydavku je splnena vtedy, ak je vydavok vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov. To znamena, ze musi byt’ realny stvis medzi zdanitel'nym prijmom a
konkrétnym vydavkom.

4.33 V prejednavanej veci je spornou prave podmienka vecnosti spornych danovych vydavkov. Sporné
vydavky su konkrétne $pecifikované vyssie, pri zhodnoteni skutkového stavu a pre zjednoduSenie a
prehladnost’ ich odvolaci sud rozdelil do troch skupin - vydavky tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti,
vydavky na zaplatené uroky a hmotné vydavky.

4.34 Nehnutelnost’ so sidlom na adrese Hollého ¢. 645, Sastin - Straze kupili a nadobudli manzelia L.
(zalobkyna) a C. do bezpodiclového spoluvlastnictva dina 23.05.2007 kapnou zmluvou zo dia
23.05.2007 od mesta Sastin - Strae. Zalobkyiia spolu s manZelom nasledne diia 30.06.2007 uzatvorili
Zmluvu o najme nebytovych priestorov podla zdkona €. 116/1996 Zb. (d’alej len ,,n4jomné zmluva"), a
to so spolo¢nostou SAND, s.r.0. ako najomcom ¢. 1 a Notarskym tradom L. ako s ndjomcom €. 2. V
najomnej zmluve sa uvadza, Ze predmetna nehnutelnost je v stave nevyhovujicom na ucely
kancelarskych priestorov. Najomné po vzajomnej dohode nebolo stanovené z dovodu, ze predmetna
nehnutelnost’ vyZadovala rekon$trukciu spoc¢ivajicu v stavebnych tipravach, ktoré sa zaviazali vykonat’
na vlastné naklady nijomca ¢. 1 a najomca €. 2, aby mohli v priestoroch nehnutelnosti vykonavat’
podnikatel'sktl ¢innost’.

4.35 Spravca dane, Zalovany a taktiez krajsky sud vyhodnotili ndjomni zmluvu ako neplatny pravny
ukon, ¢o zddvodnili tym, Ze nadjomna zmluvu uzavrela ta ista fyzicka osoba sama so sebou.

4.36 Odvolaci sud je toho nazoru, ze spravne sudy a taktiez ani sprdvne organy nemaju pravomoc
posudzovat’ platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho ukonu. Uvedené patri do kompetencie civilnych studov.
Takyto vyklad pravnych noriem v oddvodneni rozsudku je ustavne neakceptovatelny. Zo zasady
skutoéného obsahu pravneho tikonu rozhodujiiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z dafiového hl'adiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni,
napr. dodanie hnutelnej veci oproti zaplateniu kipnej ceny. Ide o ekonomickll podstatu danovej
transakcie, ktori zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola



uskuto¢nena.

4.37 Vyssie uvedené konitatovanie odvolacicho sudu je podporené aj nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I.US 241/07, v ktorom tstavny sud konstatoval, Ze ,,ak najvyssi sid dospel
k zaveru o neplatnosti predmetnych pravnych tkonov, bolo jeho povinnostou dat v oddvodneni
rozsudku jasnu a zrozumitelni odpoved’ na otazku, preco su tieto zmluvy neplatné. Odpoved’ stidu musi
byt zrejma, jasna a zrozumitelnd nielen sudu, ale aj ucastnikovi konania, ked’ze sud rozhoduje o jeho
pravnej veci. KonS$tatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy, ¢i iného pravneho tkonu musi byt’ spojené s
odkazom na konkrétnu pravnu normu, ktorda uvedeny nedostatok pravneho ukonu sankcionuje
neplatnost'ou".

4.38 ,,V danovom konani sa pravne ukony ¢i iné rozhodujuce skuto€nosti posudzuju podla svojho
obsahu. V pochybnostiach organy verejnej moci postupuju voci daiovému subjektu miernejSie (in dubio
mitius)" [R 34/2009].

4.39 ,Neplatnost’ zmluvy (pravneho tkonu) z hl'adiska sukromnopravneho nema vplyv na skuto¢nost,
¢i vydavky realizované na jej zaklade st alebo nie st dafiovym vydavkom" [I.US 241/07-44].

4.40 V pripade vydavkov tykajicich sa predmetnej nehnutelnosti je spornym taktiez, podla nazoru
najvyssicho sudu, posudenie zaradenia predmetnej nehnutelnosti do obchodného majetku. Z
administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna najprv uvadzala, Ze predmetna nehnutelnost’ nebola
zaradend do obchodného majetku, no neskor tvrdila, Zze uctovnicka ju dia 15.06.2007 zapisala na
Inventarnu kartu hmotného investi¢ného majetku so vstupnou a zostatkovou cenou 0.

4.41 Z citovanych ustanoveni zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze podmienkou na zaradenie majetku do
obchodného majetku je, Ze danovnik bude o nom uétovat’ v knihe dlhodobého hmotného majetku (v
pripade Gétovania v sustave JU) alebo o nej bude uétovat’ ako o dlhodobom hmotnom majetku v tétovej
triede 0 (v pripade uétovania v sustave PU), alebo viest' evidenciu podla § 6 ods. 11 zakona o dani z
prijmov.

4.42 Pri posudzovani zaradenia predmetnej nehnutelnosti do obchodného majetku je nevyhnutné vziat’
do uvahy aj skuto¢nost’, Ze v ndjomnej zmluve je upravend rekonstrukcia predmetnej nehnutelnosti ako
»~forma najomného”, ku ktorému sa ndjomca ¢. 1 a ndjomca ¢. 2 zaviazali. Zmluvné strany sa totiz
dohodli, Ze najomnici nijomné platit nebudd, avSak vykonaju na vlastné naklady rekonstrukciu
predmetnej nehnutelnosti, a to tak, aby mohla slizit’ na kancelarske ucely.

4.43 Pokial’ ide o vydavky na trok z tiveru za ti€elom nakupu stroja, tak v tejto Casti je zaloba podla
odvolacieho stidu neddvodnd, pretoze z celého administrativneho spisu nevyplyva, o aky stroj sa jednalo,
t. j. nemozno posudit, ¢i predmetny stroj suvisel s podnikatel'skou ¢innostou zalobkyne, preto mozno
konstatovat’, Ze Zalobkyna v tejto ¢asti neuniesla dokazné bremeno.

4.44 V pripade vydavkov na uroky z uveru nebola splnend podmienka vecnosti, ked'ze Zalobkyiia
hodnovernym spdsobom nepreukézala, ze vydavok uréeny na trok z uveru bol vynaloZzeny na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov danovnicky. To isté mozno konStatovat aj v pripade
ostatnych hmotnych vydavkov, uréenych na kapu Satstva, obuvi, svieCok o pod. (blizSie $pecifikované
vysSie). Ani v tomto pripade nemal odvolaci sud za preukazané, Ze by predmetné vydavky boli
vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov datlovnicky. V administrativnom spise sa
nenachadza fotodokumentacia Siat, kostymu, bundy ani topanok, a teda odvolaci sud nemdze
hodnoverne posudit, ¢i spiiali podmienky pracovného odevu, resp. pracovného osatenia, v zmysle
Organiza¢ného poriadku Notarskej komory SR. TaktieZ v pripade svie¢ok nemozno posudit, ¢i spihaju
podmienku oznacenia obchodnym menom, ked’Ze v spise nie je fotokopia konkrétnych svie¢ok.

4.45 Zalobkyiia v odvolani namietala, Ze v rozhodnutiach dafiovych organov nie je uvedené ustanovenie
hmotnopravneho predpisu, podl'a ktorého daiiové organy rozhodli. Tuto namietku povazuje odvolaci sud



za bezpredmetnl, nakol’ko vo vyroku napadnutych rozhodnuti je uvedené konkrétne ustanovenie
danového poriadku, podla ktorého danové organy rozhodli a pokial’ ide o hmotnopravny predpis, tak
konkrétne ustanovenia zdkona o dani z prijmov, ktoré boli podla danovych organov poruSené su
uvedené v odovodneni napadnutych rozhodnuti. Danovy poriadok neSpecifikuje v § 63 ods. 3 pism. ¢/,
7e taxativne musi byt' vo vyroku rozhodnutia uvedené ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Tym, ze
danové organy uviedli vo vyrokoch napadnutych rozhodnuti ustanovenie danového poriadku, podla
ktorého rozhodovali, sphili si zdkonom stanovenii povinnost’ stanoveni v § 63 ods. 3 dafiového
poriadku.

4.46 Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat' na skuto¢nost, ze niektoré dokumenty sa v
administrativnom spise nachadzaji len vo forme fotokdpie (kipna zmluva, njjomna zmluva, zmluva o
uvere, inventarna karta hmotného investicného majetku, stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie).
Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia zalovaného a spravcu dane sa sud zaobera i skuto¢nostami, ¢i
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza Zalobou napadnuté rozhodnutie je v rozpore/v stlade s
obsahom predlozeného administrativneho spisu. V tomto pripade administrativny spis obsahuje niektoré
dokazy len vo fotokdpii, ¢o je v rozpore s ustalenou judikatirou najvyssiecho sudu (Pod pojmom ,,spisy
zalovaného spravneho organu" sa rozumie Uplny, zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho
organu, vratane originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti [R 66/1998]).

4.47 V pripade, ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v stlade alebo v rozpore so zdkonom.

4.48 Zaverom odvolaci sud konstatuje, ze aj napriek tomu, Ze v ¢asti vydavkov na uroky z iveru a v
¢asti hmotnych vydavkov je zaloba zalobkyne neddvodnd, rozhodnutia finanénych organov su
vzhladom na vys$ie uvedené dovody zakonne i Gistavne neudrzatelné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze =zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100307/1/10346/2015/2206 zo dna 12.01.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Trnava ¢.
9201401/5/4550724/2014 zo dia 08.10.2014 a vec vratil zalovanému na dalsie konanie. Ulohou
zalovaného bude opatovne preskiimat’ zaradenie predmetnej nehnutelnosti do obchodného majetku.

4.49 Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie finanéného orgdnu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol, m6ze rozsudok sudu prvého stupiia
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zakona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

4.50 S poukazom na uvedené, najvys$$i sud zmenil rozsudok krajského sudu, zruSil rozhodnutie
zalovaného a vec vratil zalovanému konanie na d’alSie konanie.

4.51 Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p., aj spravny organ je viazany pravnym ndzorom odvolacicho stdu, ak
bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

5.1 O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani Gispe$na priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

5.2 Uspesnej zalobkyni je priznana nahrada uplatnenych a uéelne vynalozenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca zalobkyne predlozil vy¢islenie trov konania
spolu s podanou Zalobou dna 10.03.2015.

5.3 Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby podla



predloZenej Specifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 2015 vo vyske 139,83 €
podla § 11 ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v cCase vykonania ukonu pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska") v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo
vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, vypracovanie pravneho rozboru zo dna 30.01.2015 vo vyske
139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. e/ vyhlasky vo vyske 1/6
vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, dalSia porada s
klientom zo dna 05.02.2015 vo vySke 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1
pism. b/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny
pausal 8,39 €, podanie Zaloby dorucenej sidu dna 10.03.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4
vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vySke 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v
roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €. Celkovo trovy pravneho zastiipenia za tieto 4 ukony
spolu s rezijnym pausalom predstavuju sumu 592,88 €.

5.4 Pravny zastupca Zalobkyne je platitelom DPH, a teda svoju odmenu i ndhrady hotovych vydavkov
navysil 0 20% DPH, ¢o predstavuje sumu 118,58 €.

5.5 Zalobkyni bola priznana aj nahrada trov konania za zaplateny stiidny poplatok za podant Zalobu vo
vyske 70,- € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- €, spolu vo vyske 140,- €.

5.6 Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vySke 140,- € a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 711,46 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu zalobkyne.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

6.2 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k

tomu, Ze predmetné odvolacie konanie za¢alo predo diiom nadobudnutia i¢innosti SSP, tj. pred 1 jolom
2016, dokoncilo sa podl'a doteraj$ich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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