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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej, v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
ORCKAN - Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Tren¢ianska 53, ICO: 45 416 311, zastupenej advokatom Mgr.
MaroSom Ozvaldom, LL.M., Bratislava, Grosslingova 6-8, proti zalovanym 1/ M. O., narodenému XX.
Z. XXXX, C., M. H. C.. X/E, zastupenému advokatom JUDr. PuboSom Vavrovicom, Bratislava,
Mileticova 21, 2/ Design Company s. r. o. v likvidacii, Bratislava, Bulikova 7/2680, ICO: 45 324 361,
zastapenej advokatom Mgr. Andrejom Gunarom, Bratislava, Panenska 13, o urcenie veritela
pohladavky, ur€enie zaloZzného veritela a urcenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-11C/115/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 9. decembra 2020 sp. zn. 7C0/253/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou stdu 24. jina 2016 sa zalobkyiia 1/ (ORCKAN - Slovakia, s. r. 0.) a Zalobkytia 2/
(v sucasnosti oznacend zalovana 2/) domahali ur€enia, ze veritefom pohladavok z titulu uhradenej ceny
diela na zaklade zmluvy o dielo zo 4. juna 2012 v zneni dodatkov a v zmysle dohody o postipeni prav zo
zmhuvy o dielo zo dia 28. februara 2012 je zalobkyna 2/ (teraz zalovana 2/). Zaroven ziadali, aby sud
uril, Ze zaloznym veritefom prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava (V-257/14 zo dna 24.
januara 2014) ku nehnutelnosti stavba stip. ¢. XXXXX na pozemku parc. ¢. XXXXX/XXX a parc. ¢.
XXXXX/XXX kat. uz. C. H. Z., je zalobkyia 2/ (teraz zalovana 2/).

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanc¢ny sud*) rozsudkom z
2. aprila 2019 €. k. 11C/115/2016-551 zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym
1/ a 2/ trovy konania v plnej vySke. Rozhodnutie pravne zdoévodnil § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), § 137 pism. c), pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, ze



zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Mal za to, Zze uréovacia zaloba
by bola opodstatnend v situdcii, kedy je pravo Zalobkyne neisté alebo ohrozené a stav neistoty alebo
ohrozenia mozno odstranit’ tym, ze sud rozhodne o existencii urcitej pravnej skuto¢nosti. Sud prvej
inStancie pri posudzovani dévodnosti naroku zalobkyne prihliadol na vyjadrenie oboch zalovanych, ktori
tvrdili, Ze spor o tom, komu ma zalobkyna plnit, povazuju za iluzérny, nakol’ko obaja zalovani zhodne
uviedli, ze je nesporné, kto je veritefom Zzalobkyne a Ze nim je prave Zalovany 1/. Bolo pritom
nespornym, ze zalovana 2/ je pravnym nastupcom spolo¢nosti 2one s. r. 0., ktord zanikla zlicenim so
zalovanou 2/ a zaroven zalovana 2/ vylicila, ze by existoval spor o tom, kto je veritelom pohladavky
voci zalobkyni. Na zaklade uvedeného std prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyia nepreukazala nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni a preto zalobu zamietol. Sucasne zamietol aj navrhy Zalobkyne
na doplnenie dokazovania, nakol’ko tieto nesmerovali k preukazovaniu nalichavého pravneho zaujmu na
urceni. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. decembra
2020 sp. zn. 7Co/253/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a
konstatoval jeho spravnost’ s poukazom na § 387 ods. 2 CSP. V suvislosti so skimanim dévodnosti
uplatneného odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) konS$tatoval, Ze jeho naplnenie v
danom pripade nezistil. K namietke Zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutie prvoinStan¢ného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a na to nadvdzujicemu zalobkyiiou pozadovanému urceniu
existencie pravnej skuto¢nosti, t. j. ze veritelom pohl'adavok voci zalobkyni je Zalovana 2/ a naslednému
uréeniu, ze zaloZznym veritefom zalobkyne je Zalovana 2/, odvolaci sud zdoraznil, Ze spornym v konani
bola skuto¢nost’, €i spolo¢nost’ 2one s. r. o. nadobudnuté pohladdvky voci Zzalobkyni postupila
zalovanému 1/ (Zmluvou o postupeni pohladdvky z 5. novembra 2015) alebo Zalovanej 2/ (Zmluvou o
postupeni pohl'adavok z 15. oktobra 2015). V tejto stvislosti uviedol, ze spolo¢nost’ Design Company s.
r. o. v likvidacii najskor v konani v postaveni zalobkyne 2/ a nasledne v postaveni zalovanej 2/ uz vo
svojom vyjadreni z 13. marca 2017 (¢. 1. 131) uviedla, Zze neuzavrela zmluvu o postipeni pohladavok zo
dia 15. oktobra 2015 a na zéklade zmluvy o postupeni pohladdvok z 5. novembra 2015 je vlastnikom
pohladavok voci zalobkyni zalovany 1/. Dodal, ze zalobkynou tvrdena skuto¢nost, Ze zalovana 2/ sama
pripustila, Ze je veritefom pohl'addvky voci zalobkyni, z obsahu podania Zalovanej 2/ (podanie zo dna 19.
novembra 2018) nevyplyvala, preto nebola dovodnou ani namietka, Zze sa k uvedenej tvrdencj
skutoénosti mal sid prvej inStancie vyjadrit. Vo vztahu k Zalobkynou uvadzanej spornosti vo
vyjadreniach P. M. (konatelky Zalovanej 2/) povaZoval odvolaci sud za zdsadné prihliadnut’ na vyjadrenie
P. M., ktora vo vysluchu na Policajnom prezidiu Mannheim, Policajny revir Heildelberg-Sud, 9. augusta
2016 uviedla, Ze Zmluva o postipeni pohl'adavok z 15. oktébra 2015 jej nie je znama a na zmluve sa
nenachadza jej podpis. Uvedené tvrdenie P. M., Ze nepodpisala zmluvu o postipeni pohladavok pritom
potvrdila aj znalkyna Z.. Q. S.E. v odbornom stanovisku ¢. 10/2018. Odvolaci sud konstatoval, Ze
zalobkyni bol uvedeny dokaz predloZzeny v konani, mala o iom vedomost’, preto jej ni¢ nebranilo v ramci
procesnej obrany na preukazanie svojich tvrdeni v konani pred sidom prvej inStancie predlozit’ dokaz,
ktorym by spochybnila spravnost” zdverov odborného stanoviska ¢. 10/2018. V opa¢nom pripade to
malo za nasledok neunesenie dokazného bremena nou tvrdenych skuto¢nosti. Vo vztahu k zZalobkytiou
pozadovanému ur¢eniu, ze Zmluva o postipeni pohladavky z 5. novembra 2015 uzavretd medzi
spolo¢nost'ou 2one s. r. 0. zastiipenou zalovanym 1/ ako postupcom a zalovanym 1/ ako postupnikom je
absolutne neplatny pravny tkon, odvolaci sud zohladnil, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy doslo 5.
novembra 2015, kedy konatelmi spolo¢nosti 2one s. r. 0. bol M. O. (zalovany 1/) a Z. Q., priCom
konatelia boli opravneni konat’ v mene spolo¢nosti samostatne. V konani podla jeho ndzoru nebolo
preukazané, zeby si spolo¢nost’ 2one s. r. 0. voéi zalovanému 1/ ako konatelovi uplatnila narok na
néhradu $kody dovodiac tym, Ze by Zalovany 1/ uzavretim zmluvy o postupeni pohl'adavky znevyhodnil
druhého spolo¢nika Z. Q.. Nebolo preukdzané ani to, Ze by si vo¢i zalovanému 1/ ako konatelovi
spolo¢nosti 2one s. r. o. uplatnil narok na nahradu $kody veritel’ spolo¢nosti. Z vyjadreni Zalovanej 2/,



ktora sa stala nastupnickou spolo¢nostou 2one s. r. o., nevyplynuli akékol'vek pochybnosti o
akomkolvek zneuziti postavenia zalovaného 1/ ako konatela spolo¢nosti 2one s. r. 0. Odvolaci sud
zdoraznil, ze tvrdenie zalovaného 1/, Ze ako spolo¢nik a zaroveii konatel’ spolo¢nosti 2one s. t. 0. tejto
spolo¢nosti poskytol penazné prostriedky celkom vo vyske 688 000 eur, bola preukazana listinnymi
doékazmi - vypismi z hlavnej knihy analytickej evidencie spolo¢nosti 2one s. r. 0. S ohl'adom na uvedené
tvrdenie zalovaného 1/, ze kipnu cenu za pohladavky voéi Zalobkyni, nadobudnuté na zaklade zmluvy o
postiupeni pohladavok z 5. novembra 2015 aj skuto¢ne uhradil formou zapocitania, bolo mozné
povazovat’ za vierohodné, nakolko nebol preukdzany opak. Vo vzt'ahu k ndmietkam odvolatel’ky, ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, odvolaci sud poukazal na to, Ze vykonanie zalobkyiiou
navrhovanych dokazov (vysluch svedka Z. Q. a O. M.) nepovazoval sud prvej inStancie za dovodné vo
veci vykonat’, a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze zalovana 2/ ako pravny nastupca spolo¢nosti 2one s. r.
0. nemala za sporny prevod pohladdvok na zalovaného 1/, a v konani nebolo preukazané, ze by byvaly
konatel’ Q. prip. iny veritel’ napadol prevod pohladavok voci zalobkyni zo spolo¢nosti 2one s. r. 0. na
zalovaného 1/, preto vykonanie uvedeného dékazu nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci
sud zaroven dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a d’alSie dokazovanie by bolo
skuto¢ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zivery, ktoré sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku prijal. Vychadzajuc tak z vyjadrenia Zalovanej 2/ ako aj zalovaného 1/,
ktori zhodne uviedli, Ze majitelom pohladavky voci zalobkyni je Zalovany 1/, tvrdenia Zalobkyne tykajice
sa neistoty v urceni veritela pohl'adavky voci jeho spolo¢nosti povazoval odvolaci sud za nedévodné a
absentovala tak nalichavost’ pravneho zaujmu na uréeni. Odvolaci sud dodal, ze vzhladom na to, ze
veritelom pohladavky voci zalobkyni je preukédzatelne zalovany 1/, v prospech ktorého je zriadené aj
zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobkyne, v pripade, ak zalovany 1/ pristapil ako veritel
zalobkyne k vykonu zalozného prava, uvedené nenavodzuje potrebu odstranenia spornosti alebo neistoty
prava na strane Zalobkyne. Napokon odvolaci sud konStatoval, Ze v danej veci nebola zistena v postupe
sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila zalobkyni realizaciu jej
procesnych prav, ktora by jej zmarila moznost’ aktivnej ti€asti na konani, rovnako sa nepreukézalo
naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. e), § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. e) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
predmetna pravna vec bola na odvolacom sude pridelend obcianskopradvnemu sendtu v rozpore s
rozvrhom prace. Poukézala na to, Ze v danej veci ide o urCenie veritela obchodného zavizkového
vztahu (§ 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika) upraveného v tretej ¢asti Obchodného zédkonnika (Zmluva
o dielo upravena v § 536 a nasl), priCom aj posudenic prejudicidlnej otazky porusenia povinnosti
konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla ustanoveni § 56a a § 135a je upravena vyluéne v
Obchodnom zakonniku, a preto ide nepochybne o obchodnu vec, ktord mala byt priraden4d obchodnému
useku a obchodnopravnemu senatu odvolacieho sudu. Vzhladom na to konstatovala, Ze predmetna vec
bola prejednana a rozhodnutéd nespravne obsadenym stdom.

4.2. Dovolatelka dalej mala za to, ze sudy nezakonne nepripustili vykonanie ani jedného fou
navrhovaného dokazu. Ak by sudy neporusili procesné prava zalobkyne a vykonali by fiou navrhovany
vysluch Z. Q., zalobkyna by mohla preukazat’ tvrdenie, ze spolocnost’ 2one s. r. 0. si uplatnila nahradu
Skody voci zalovanému 1/. Rovnako vysluch O. M. mohol potvrdit’ alebo vyvratit’ skuto¢nosti tvrdené
stranami sporu ohl'adom konania Zalovaného 1/ pri idajnom postipeni pohl'adavky a zaplateni odplaty za
jej .postipenie”. V tejto suvislosti dovolatelka namietala aj ,,nekritické hodnotenie dokazov*
predlozenych Zalovanym 1/. Uzavrela, ze nevykonanim nalezit¢ho dokazovania jej boli odilaté procesné
prava na preukdzanie naliehavého pravneho zdujmu, z ktorého doévodu bola napokon aj Zzaloba
zamietnuta. Dovolatelka d’alej uviedla, ze odvolaci stid oddvodnil svoje rozhodnutie skutoénostami a



dokazmi, ktoré neboli predmetom ,nachadzacieho* konania na stde prvej inStancie a ani predmetom
odvolania, ¢im bola Zalobkyni okrem iného odnatd moznost’ dvojinStanéného preskiimania dovodnosti a
zakonnosti sudneho rozhodnutia. Podotkla, Ze predmetny znalecky posudok nebol vykonany v sulade s
Civinym sporovym poriadkom. Napokon zalobkyha namietala, Ze odvolaci sid nezrozumitelne a
nepresvedc¢ivo oddvodnil napadnuty rozsudok, z ktorého dévodu ide o rozsudok arbitrarny a nezdkonny.

4.3. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka
uviedla, ze odvolaci sud nespravne vyriesil pravnu otazku naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne, a
zaroven poziadala dovolaci sud o posudenie pravnej otazky, ¢i dlznikovi sved¢i nalichavy pravny zaujem
na urceni absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky voci dlznikovi, resp. na uréeni
(zalozného) veritel'a pohladavky. Pritom poukazala na skuto¢nost’, Ze ako dlzni¢ka nevie, komu ma plnit’
pohladavku, aby toto plnenie vyvolalo pravne uc¢inky zaniku pohladdvky splnenim, resp. vo¢i komu ma
uplatnit’ svoje prava dlznika spornej pohladavky.

4.4. Vzhladom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutia nizS§ich sidov zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alsie konanie. Zaroven Ziadala odlozZit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozsudku.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie je nespravne, nedévodné a nie st
spnené zakonom pozadované procesné podmienky na podanie dovolania. Dalej konitatoval, Ze
postupom odvolacieho stidu neboli Ziadnym spésobom porusené procesné prava Zalobkyne, v danej veci
rozhodoval spradvne obsadeny sud. Zaroven podl'a ndzoru zalované¢ho 1/ nie je dévod na postup v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nezaviselo od vyrieSenia takej pravnej otazky, ktorou sa mal zaoberat’ v ramci
dovolacieho konania dovolaci sud. Zalovany 1/ preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
odmietol, pripadne zamietol ako ned6vodné.

6. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e Zalobkyia nepreukazala zakonny dovod ako ani
splnenie zdkonom pozadovanych podmienok na podanie dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. ¢) a
f) CSP, resp. v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dodala, ze odvolaci sud zdkonnym a spravnym sposobom
rozhodol o podanom odvolani Zalobkyne, pricom jeho rozhodnutie je nalezite odévodnené. Vzhl'adom na
to, ze rozhodnutia nizS§ich sudov povazovala za spravne, zdkonné a spravodlivé, navrhla podané
dovolanie zamietnut’.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit’, dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (resp. pravoplatnosti) dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, V. US 442/2022).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobkyha tvrdi, ze v danom pripade rozhodoval nespravne obsadeny sud, a teda doslo k procesnej
vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP.

17. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ stdu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnakt zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci st
povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zésad (procesnych pravidiel).

18. Princip nebyt' odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotnd v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca.

19. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s



rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

20. Ustavny sud opakovane judikuje, 7e za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, I1. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny stid pojem zikonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalsicho, ale rozvrh prace stladny so zakonom a nadzdkonnymi
normami.

21. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZenie sidneho
organu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca. Zakonnym sudcom je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu (sp. zn. 7Cdo/51/2018). Okrem procesnych pravidiel ur€ovania prisluSnosti sudov a
ich obsadenia je teda sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania stidnej
agendy sudcom (spiiajicom uvedené predpoklady) a uréenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a
aby bol vylu¢eny pre rozne dovody a rozlicné Géely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca
bude urceny v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla
(opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa nerespektuje a v takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢)
CSP za nespravne obsadeny.

22. Dovolaci stid predovsetkym skiimal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci ureny v stlade s
rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

23. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

24, Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o stdoch rozvrh prace obsahuje urcenie sendtov, samosudcov,
sudnych turadnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.

25. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpe€ilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

26. Podl'a § 51 ods. 2 zakona o stidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

27. Podla bodu 16/ Spolocnych zdsad pre trestnopravny, obc¢ianskopravny a obchodnopravny usek
Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava III pre rok 2016 (u¢inného v Case dorucenia zaloby na sud
prvej inStancie) plati, Ze reklaméaciu voci zapisaniu veci do prislusného oddelenia moze vzniest’ sudca,
sudny tajomnik, vy$§i sudny uradnik resp. justitny Cakatel, ktorému takto zapisand vec prislicha na
vybavenie podla rozvrhu prace, do 30 dni od pridelenia veci u predsedu sudu. V pripade, ak sa
reklamacii vyhovie, vec bude pridelena do prislusného stdneho oddelenia generatorom nahodného
vyberu. Na neskoro vznesent namietku sa neprihliada, okrem osobitnych pripadov, o ktorych rozhodne
predseda sudu.



28. Podla ¢lanku 1) pism. b) pravidiel Zapisovania do sidnych registrov Rozvrhu prace Krajského studu
v Bratislave na rok 2019 (jeho znenia v Case, kedy vec do$la na sud), do stdneho registra ,,Co* sa
zapisuji veci, ktoré su zapisané na okresnom sude v sudnom registri ,,C*, ,,Csp*, ,,Ca“, ak v nich bolo
podané odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, a podla druhu agendy sa nezapisuji do inych
sudnych registrov odvolacej agendy. Podl'a bodu 1. ¢l. VII. odsek 3. VSeobecnych zasad platnych pre
obc¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2019 v pripade rozporu v posudeni, ¢i sa
jednd o vec registra ,,Co* alebo ,,Cob*, je rozhodujice, ako bola vec vedena na stde prvého stupna, t. j.
veci zapisané na prvostupiiovom sude do registra ,,C* sa na odvolacom sude zapiSu do registra ,,Co* a
veci zapisané na sude prvého stupna do registra ,,Cb* sa na odvolacom stude zapiSu do registra ,,Cob*.
Ked odvolaci obchodny senat (Cob) zisti, ze ide o civilni vec, ktord bola pdvodne na okresnom stude
zapisana do sudneho oddelenia ,,Cb*“, prevedie ju do registra ,,Co*, to neplati, ak ide o spory zo
spotrebitel'skych zmlav zapisané pred 01.01.2010; ked’ odvolaci civilny senadt (Co) zisti, ze ide o
obchodnu vec, ktord bola povodne na okresnom sude zapisana do stidneho oddelenia ,,C*, prevedie ju
do registra ,,Cob“. V pripade nejasnosti, do akého stidneho oddelenia ma byt vec podl'a druhu agendy
pridelena, rozhoduje predseda sudu, pripadne podla jeho poverenia podpredseda stdu. V pripade, ked’
odvolaci obchodny senat (Cob), odvolaci civilny senat (Co) tieto tkony nevykona najneskoér do 20 dni
odo dna napadu veci, vec sam prejedné a rozhodne.

29. Podl'a § 152 ods. 9 Whlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku,
ak bola vec zapisana do nespravne uréeného stdneho registra, moze byt prevedena podla pokynu
predsedu sudu do spravne uréeného studneho registra s novou spisovou zna¢kou najneskér do 30 dni
odo dna zapisania veci do pdvodného stidneho registra. Ak neddjde v lehote podla predchadzajiicej vety
k prevodu veci do spravne urceného sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca podla
pévodného pridelenia.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spor bol na stde prvej in§tancie ndhodnym vyberom prideleny do
oddelenia ,,C*, pricom reklamacia voci zapisaniu sporu do tohto oddelenia nebola podana a nedoslo k
prevedeniu do registra ,,Cb®, a preto spor bol na okresnom sude prejednany a rozhodnuty v oddeleni
»C“. Vzhladom na tito skutoCnost’ a vySsie uvedené bolo odvolanie Zalobkyne na odvolacom stude
nahodnym vyberom pridelené do oddelenia ,,Co®, pricom namietka nespravneho zapisu veci do tohto
sudneho oddelenia nebola vznesena a ani z iného dévodu predpokladaného prislusnym Rozvrhom prace
na rok 2019 (resp. VyhlasSkou ¢. 543/2005 Z.z.) nedoslo k prevedeniu veci do registra ,,Cob®.

31. Podla dovolacieho sudu spdsob, akym bol v danom pripade posudzovany spor prideleny
obc¢ianskopravnemu senatu, nevybocuje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave platného v
¢ase, kedy spor dosiel na sud, resp. z ramca zakona o sudoch, najmé tych jeho ustanoveni, ktoré sa
tykaju sposobu pridelovania veci. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

32. Zaverom vec prejednavajuci senat poukazuje na uznesenie sp. zn. 4Cdo/1/1998 zo dna 28. januara
1998 (R 99/1999), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,...tym, Ze obchodnu vec na
sude vecne a miestne prislusnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduji
obcianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f)
OSP a ani nerozhodoval sud nesprdvne obsadeny (§ 237 pism. g) OSP). Z rozdielnosti povahy
prejednavanych obcianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav
ucastnikov a moznosti ich realizacie. Vyplyvajuc z citovaného rozhodnutia, od ktorého sa dovolaci
senat nema dévod odchylovat’, ani samotna skuto¢nost’, ze obchodnopravnu vec na vecne a miestne
prislusnom sude prejednali a rozhodli sudcovia vybavujici ob¢ianskopravne veci, neméa za nasledok
dovolatel’kou namietanu vadu konania podla § 420 pism. e) CSP.

33. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene namieta existenciu zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. e) CSP.

34. Dovolatel’ka d’alej vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, (i) nevykonanie navrhované¢ho dokazovania, (iii)



nespravne hodnotenie dékazov, (iv) porusenie zasady dvojinStancnosti konania.

35. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

36. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

37. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

38. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o absencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni.



38.1. Odvolaci sud sa v odbévodneni predovSetkym riadne vysporiadal s namietkou Zzalobkyne, ze
rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti vo
vztahu k zalobkyilou pozadovanému urCeniu existencie pravnej skuto¢nosti, t. j. ze veritelom
pohl'adavok voci zalobkyni je Zalovana 2/ a naslednému ur€eniu, ze zaloznym veritelom zalobkyne je
zalovana 2/, odvolaci sud uviedol, Zze v konani bola spornou skuto¢nost’, ¢i spolo¢nost’ 2one s. r. 0.
nadobudnuté pohladavky voci Zalobkyni postipila Zalovanému 1/ (Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo
diia 05. novembra 2015) alebo zalovanej 2/ (Zmluvou o postipeni pohladdvok zo dna 15. oktobra
2015). Poukazal pritom na to, Ze spolo¢nost’ Design Company s. r. o. v likvidacii najskdr v konani v
postaveni zalobkyne 2/ a nasledne v postaveni zalovanej 2/ uz vo svojom vyjadreni zo diia 13. marca
2017 uviedla, ze neuzavrela zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 15. oktdobra 2015 a na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 5. novembra 2015 je vlastnikom pohladavok voéi zalobkyni
zalovany 1/. Odvolaci stid z&roven povazoval za zadsadné vzhliadnut' na vyjadrenie p. P. M. (konatelky
zalovanej 2/), ktora na vysluchu na Policajnom prezidiu Mannheim, Policajny revir Heildelberg-Sud dia
9. oktébra 2016 uviedla, ze Zmluva o postipeni pohl'adavok zo dna 15. oktobra 2015 jej nie je znama a
na zmluve sa nenachadza jej podpis, ktoré tvrdenie potvrdila aj znalkkyna Z.. Q. S. v odbornom
stanovisku ¢. 10/2018. V tejto stvislosti odvolaci stid zdoraznil, Ze Zalobkyna nepredloZila v konani
dokaz, ktorym by spochybnila spravnost’ zdverov predmetného odborného stanoviska ¢. 10/2018, ¢oho
nasledkom bolo neunesenie dokazného bremena nou tvrdenych skuto¢nosti. Odvolaci stid d’alej nalezite
pristapil k objasneniu jeho zaverov vo vztahu k namietke o absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky z 5. novembra 2015 uzavretej medzi spolo¢nostou 2one s. r. 0. zastupenou zalovanym 1/
ako postupcom a zalovanym 1/ ako postupnikom, ked’ podl'a jeho nazoru bolo potrebné zohl'adnit’, ze k
uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladdvky doslo dina 5. novembra 2015, kedy konateI'mi spolo¢nosti
2one s. 1. 0. bol M. O. (zalovany 1/) a Z. Q., pricom konatelia boli opravneni konat’ v mene spolo¢nosti
samostatne. Podotkol tiez, ze v konani nebolo preukdzané, Zeby si spolo¢nost” 2one s. r. 0. voci
zalovanému 1/ ako konatelovi uplatnila narok na nahradu Skody z dévodu znevyhodnenia druhého
spolo¢nika Z. Q., ani ze by si voc¢i Zalovanému 1/ ako konatel'ovi spolo¢nosti 2one s. r. 0. uplatnil narok
na nahradu Skody veritel spolo¢nosti. Zaroven poukézal na to, ze tvrdenie Zalovan¢ho 1/, ze ako
spolo¢nik a zaroven konatel’ spolo¢nosti 2one s. r. 0. tejto spolocnosti poskytol pefiazné prostriedky
celkom vo vyske 688 000 eur bola preukazana listinnymi dékazmi, a preto jeho tvrdenie, Ze kipnu cenu
za pohladavky voci zalobkyni aj skutoéne uhradil formou zapoditania, bolo mozné povaZovat za
vierohodné. Odvolaci siid sa napokon dostato¢ne vysporiadal aj s namietkami odvolatelky, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, ked’ poukazal na to, Ze vykonanie Zalobkynou navrhovanych
dokazov (vysluch svedka Z. Q. a O. M.) nepovazoval sud prvej inStancie za dovodné vo veci vykonat’, a
to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalovana 2/ ako pravny nastupca spolo¢nosti 2one s. r. 0., pdvodného
veritel'a pohl'adavok voci zalobkyni nemala za sporny prevod pohladavok na zalovaného 1/, a v konani
nebolo preukazané, zeby byvaly konatel' Q. pripadne iny veritel napadol prevod pohladavok voci
zalobkyni zo spolo¢nosti 2one s. r. 0. na zalovaného 1/, preto vykonanie uvedeného ddkazu nemalo
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud jasne a bez akychkol'vek pochybnosti konsStatoval, ze
vychédzajuc zo zhodnych vyjadreni zalovanych 1/ a 2/, ze majitelom pohladavky voci Zalobkyni je
zalovany 1/, tvrdenia zalobkyne tykajuce sa neistoty v urceni veritel'a pohladavky voci jej spolo¢nosti nie
st dévodné a absentuje tu tak nalichavost’ pravneho zaujmu na urceni. Ked’ze veritelom pohladavky
voci Zalobkyni je preukazatelne Zalovany 1/, v prospech ktorého je zriadené aj zalozné pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, v pripade, ak zalovany 1/ pristpil ako veritel' Zalobkyne k
vykonu zalozného préava, uvedené nenavodzuje potrebu odstranenia spornosti alebo neistoty prava na
strane zalobkyne. Odvolaci stid sa rovnako primerane vyjadril aj k zalobkyfiou uplatnenym odvolacim
dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) CSP, ked” konStatoval, ze v danej veci nebola zistena v
postupe stdu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktord by znemoznila Zalobkyni realizaciu jej
procesnych prav, ktora by jej zmarila moznost’ aktivnej ucasti na konani, a tiez nebolo zistené, ze by sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne by
konanie malo int vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud uzavrel, ze
odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie zakonnym a judikatérnym poziadavkam vyhovuje a
namietke odvolatel’ke ani v tomto smere nebolo mozné priznat’ uspech.

38.2. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a



skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej intancie v zamietajicom vyroku. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

39. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

40. Pokial’ Zalobkyna namietala, ze v konani neboli vykonané niou navrhnuté dokazy (vysluchy Z. Q. a
0. M.), dovolaci std vo vSeobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dokazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

41. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

42. Podla nazoru dovolacieho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci ne§lo. Sud prvej inStancie v
oddvodneni rozhodnutia primerane vysvetlil, z akého dévodu nevyhovel navrhu Zalobkyne na doplnenie
dokazovania. Kon$tatoval, Ze zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
ked’ze obaja zalovani zhodne uviedli, Ze je nesporné, kto je veritelom a Ze nim je prave zalovany 1/,
pricom v nadvdznosti na to zamietol aj navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania, nakolko tieto
nesmerovali ku preukazovaniu sporného nalichavého pravneho zaujmu (ako podmienky pripustnosti
ur¢ovacej zaloby v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku - poznamka dovolacieho stidu). Odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim okresného stdu nevykonat’ d’alSie dokazy ako i s jeho odévodnenim, pricom
poukazal na skuto¢nost, ze Zalovana 2/ ako pravny nastupca spolo¢nosti 2one s. r. 0., pévodného



veritel'a pohl'adavok vo¢i Zalobkyni, nemala za sporny prevod pohl'adavok na zalovaného 1/, a v konani
nebolo preukdzané, ze by byvaly konatel Q. pripadne iny veritel napadol prevod pohladavok voci
zalobkyni zo spolo¢nosti 2one s. r. 0. na zalovaného 1/; preto podla jeho nazoru vykonanie uvedenych
dokazov nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud tiez poznamenal, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy, a aby
sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Dovolaci sud povazuje toto
zdovodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania za dostato¢né a suladné so zdkonom. Postup stidu
prvej in§tancie preto vec prejednavajuci senat vyhodnotil ako nespdsobily zasiahnut' do prava zalobkyne
na spravodlivy stidny proces. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze ani tymto postupom
nedoslo k zaloZzeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

43. Dovolatelka viacerymi dovolacimi formuldciami tiez naznaCuje, Zze sudy nespravne vyhodnotili
dokazy. K tomu dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, ze
nespravne vyhodnoteniec dokazov bez toho, aby z toho plyntice skutkové zavery boli svojvolné i
ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre
tiplnost’ poznamenava, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

44. Na dovazok hodno poznamenat, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

45. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze v skimanej veci doslo k poruSeniu zasady dvojin§tancnosti konania,
ked’ odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie skuto¢nostami, ktoré neboli predmetom konania na stde
prvej inStancie.

45.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by na zaklade vznesencj
namietky o poruseni zakladného ustavného principu dvojinStancnosti sudneho konania odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktory zaklada procesnti vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Odvolaci sud sa totiz v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia o
zamietnuti zaloby (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a preto sa mohol v odoévodneni obmedzit' len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody. Pokial’ odvolaci sud nad rdmec uvah sudu prvej
inStancie, ktoré povazoval za vecne spravne a postacujice pre zaver o opodstatnenosti zamietnutia
zaloby, poukazal aj na d’alSie okolnosti, neporusil tym zasadu dvojin$tan¢nosti konania (obdobne sp. zn.
10bdoV/12/2015). Odvolaci sud tym, Ze nad rdmec rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil d’alSie
dévody, s ohl'adom na ktoré dospel k rovnakému zaveru o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni a platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky zo dita 5. novembra 2015 uzavretej
medzi spolocnost'ou 2one s. r. 0. a zalovanym 1/, neznemoznil Zalobkyni, aby ako strana uskuto¢fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Aj skorsia



ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stidu v podobe rozhodnutia najvy$sicho sudu, ktoré bolo ako
judikat publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod
¢. R 56/2012, dospela k zaveru, ze ,,Pokial sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujiceho
rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupniového rozhodnutia a nad ich rdmec uviedol
eSte aj d’alSie, z pohl'adu prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym. Takyto postup stdu nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia §
237 pism. f) OSP.*.

45.2. Dovolatelka uvadza, ze odvolaci sud hodnotil aj dékazy, ktoré neboli predmetom ,,nachadzacieho*
prvoin§tan¢ného konania, resp. ktoré sud prvej inStancie nevykonal zdkonne konformnym spdsobom -
1/ znalecké dokazovanie podpisu p. M. (odborné stanovisko ¢. 10/2018), 2/ listinny dokaz vypis z
hlavnej knihy analytickej evidencie spolo¢nosti 2one s. r. 0. Dovolaci sud v tomto kontexte poukazuje na
bod 5. od6vodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia, kde sa okresny sud vyslovne zmiefuje aj o listinnom
dokaze - vypise z hlavnej knihy analytickej evidencie; navySe, ako pre dovolaci sud vyplynulo zo
zvukového zaznamu z pojednavania konaného dna 3. aprila 2019 na stde prvej inStancie, vSetky
zi¢astnené strany zhodne netrvali na oboznamovani sa s dokazmi vyplyvajicimi zo spisu, nakolko im
vSetky boli vzdjomne dorucované, €o je zrejmé aj z obsahu spisu (vid' €. 1. 424 - doru€enie odborného
stanoviska ¢. 10/2018 z €. 1. 368 a nasl. pravnemu zastupcovi zalobkyne; ¢. 1. 84 - dorucenie vypisov z
hlavnej knihy analytickej evidencie z ¢. 1. 78 az 81 pravnemu zastupcovi Zalobkyne). S ohl'adom na to
dovolaci sud aj tito namietku zalobkyne, podla ktorej odvolaci sud argumentoval dokazmi, ktoré neboli
vykonané sudom prvej in§tancie, vyhodnotil ako nedévodnu.

46. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze Zzalobkyia neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

47. Zalobkytia d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

48. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Z uvedeného dovodu
dovolaci suid z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacieho konania spo¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentécie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

49. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otazku, ¢i dlznikovi sved¢i naliehavy pravny zdujem na urceni absolutnej neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky, resp. na urceni (zalozného) veritela pohladavky. Po konStatovani
pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sid k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu
dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenych pravnych otazkach.

50. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

51. Najvyssi sud uz riesil otdzku danosti nalichavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe v mnohych
rozhodnutiach, priCcom za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu v tomto kontexte je potrebné
povazovat’ najma nasledovné rozhodnutia.



52. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(t¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym (por. R 17/1972).

53. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zdujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial' chce
zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na uréité skutkové
okolnosti prejedndvanej veci vediuce k sporu medzi stranami a k potrebe uréit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (por. sp. zn. 5Cdo/31/2011).

54. Zmluva o postapeni pohladdvky uzavretd v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Navrh na urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky moéze podat’ aj dlznik, ak preukédze, Ze ma na tomto urceni
nalichavy pravny zaujem [§ 80 pism. ¢) OSP]; nie je rozhodujuce, ¢i mu postipenie oznamil postupca
alebo preukazal postupnik (R 46/2009).

55. Naliehavy pravny zujem na urceni nie je dany, ak sa pravo, ktoré ma byt ohrozené, alebo neisté,
dotyka d’alSia pravna zmena. Rozhodujici je preto stav dany v Case vyhlasenia rozsudku. Naopak,
nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) OSP je dany vtedy, ak existuje aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’ (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
diia 25. maja 2010, sp. zn. 2Cdo/110/2009).

56. Nalichavy pravny zaujem na urc¢ovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované ur¢enie viedlo len
k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa zalobca domaha Zalobou
urcenia neplatnosti pravneho tikonu s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat’ zalobu na plnenie (napr.
zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia alebo zalobu na nadhradu $kody), alebo inti ur¢ovaciu Zalobu
(napr. zalobu o urcenie vlastnickeho prava). Ur¢ovacia zaloba je tak nepripustnd vtedy, ak rozhodnutie o
merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného
(zalobcom nasledne iniciovaného) stidneho sporu. Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na uréovacej
zalobe, ak predmetom urcenia ma byt iba rozhodnutic o predbeZnej otazke, aby mohol Zalobca na
zaklade urovacieho rozhodnutia podat’ Zalobu na plnenie (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 11.
decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019).

57. Ak zalobca neosved¢i svoj naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a
prvorady dovod zamietnutia ndvrhu. Pokial’ teda sid dospeje k zaveru, Ze ten-ktory uréovaci navrh nie
je z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni sposobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
Absencia nalichavého pravneho zaujmu je teda dovodom zamietnutia zaloby, nie je dovodom pre
zastavenie konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby [pozri sp. zn. 4 Cdo 56/2009; TOMASOVIC, Marek, §
137 (Obsah zaloby), Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
493].

58. V opacnom pripade, ak by vSeobecné sudy postupovali tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti
urcovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu,
porusili by tym zakladné pravo na stidnu ochranu Zalovaného (pozri uznesenie Ustavného stidu SR zo 6.
oktobra 2017, sp. zn. I1. US 590/2017).

59. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu sa sudy oboch instancii neodklonili od vSeobecnej



charakteristiky pojmu ,nalichavy pravny zaujem®, ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo vys$Sie
oznacenych rozhodnutiach najvyssieho sudu; predpoklady pre posudenie dovodnosti pouzitia ur¢ovacej
zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP nevylozili
odlisne. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto vS§eobecnej
charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedine¢né.

60. V predmetnom spore sudy nizSich inStancii vychadzali z rozhodujucej skutocnosti, ze obaja zalovani
v konani zhodne uviedli, Ze nie je sporné, kto je v danom pripade veritelom a Ze nim je prave zalovany
1/. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie spolo¢nosti Design Company s.r.0. v likvidacii
zo dna 13. marca 2017 (¢. L 131), v ktorom uviedla, Ze neuzavrela zmluvu o postipeni pohl'adavok z
15. oktébra 2015 a na zadklade zmluvy o postipeni pohladdvok z 5. novembra 2015 je vlastnikom
pohl'adéavok voci zalobkyni Zzalovany 1/. Rovnako byvald konatelka Zalovanej 2/ P. M. vo vypovedi pred
nemeckymi policajnymi organmi 9. augusta 2016 uviedla, Ze Zmluva o postupeni pohladdvok z 15.
oktobra 2015 jej nie je znama a na zmluve sa nenachadza jej podpis. Relevancii tvrdenia P. M.
nasvedcuje aj zaver znalkyne Z.. Q. S. obsiahnuty v odbornom stanovisku ¢. 10/2018, ktora uviedla, ze
,Origindl podpisu, z ktorého bola nasledne vyhotovena skiimana kopia podpisu, obsiahnutd na spornej
pisomnosti Zmluva o postupeni pohl'adavok uzavretd podla ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika zo
dina 15.10.2015, pravdepodobne nie je pravym podpisom pisatelky”. V suvislosti s moznostou
vyslovenia absolutnej neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky z 5. novembra 2015 odvolaci sud
posudzujic vec z hladiska eventualneho poruSenia ustanoveni § 56a a § 135a Obchodného zakonnika
konstatoval, Ze v konani nebolo preukizané, zeby si spolo¢nost’ 2one s. r. 0. voci zalovanému 1/ ako
konatel'ovi uplatnila narok na ndhradu Skody, resp. ze by si vo¢i nemu uplatnil narok na ndhradu Skody
veritel’ spolo¢nosti. Rovnako vychadzajic z vypisov z hlavnej knihy analytickej evidencie spolocnosti
2one s. r. 0. mal odvolaci sud preukazané poskytnutie penaznych prostriedkov vo vyske 688 000 eur
zalovanym 1/ spolo¢nosti 2one s. 1. 0., z ¢oho vyvodzoval aj (relevantnym spdsobom nespochybnené)
preukazanie uhrady kupnej ceny za pohl'adavky voci zalobkyni zalovanym 1/ formou zapocitania. Pokial
za takéhoto skutkového stavu (ktory dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ - § 442 CSP) nizSie
sudy uéinili z&ver o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, vec
prejednavajici senat sa s ich konkliziou stotoziiuje. Dovolaci sid ma zaroven za to, Ze dokazovanie
vykonané sudmi z pohladu jeho rozsahu bolo dostacujuce k ustaleniu pravneho zaveru o danosti
naliechavého pravneho zaujmu na predmetnej ur€ovacej Zalobe. S ohladom na vy$Sie uvedené dovolaci
sud uzatvara, ze nie je mozné zavery sudov nizSich inStancii povazovat za nesuladné s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

61. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP preto dovolaci sid nepovazoval za relevantny z
hl'adiska pripustnosti dovolania, ked’Zze napadnutym rozhodnutin nedoSlo k odklonu od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke posudenia danosti nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne v postaveni dlznika na ur¢ovacej Zalobe.

62. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

63. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalobkyni priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vy$Ske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

64. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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