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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U., narodeného X., zastupeného advokatom JUDr.
Jurajom Kulom, KoSice, Mésiarska 30, proti zalovanej E. narodenej X. zastupenej advokatkou JUDr.
Janou Zavodskou, KoSice, Floridanska 19, o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov,
vedenej na Mestskom sude KoSice (predtym Okresny sud KoSice I) pod sp. zn. 10C/291/2011, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktobra 2022 sp. zn. 5Co/140/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 5C0/140/2021 a rozsudok Okresného
sudu Kosice I (teraz Mestsky sud Kosice) z 29. aprila 2021 ¢. k. 10C/291/2011-600 zru S u j e a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 29. aprila
2021 ¢. k. 10C/291/2011-600 urcil, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria
hnutel'né veci uvedené v rozsudku pod polozkami 1. az 9. a aktiva: finan¢né prostriedky zo A. sporenia
zalovanej v O.. v hodnote 3.576,66 eura, finan¢né prostriedky na ucte zalovanej vedenom vo Z. vo
vySke 1.472,16 eura a finan¢né prostriedky na t¢te Zalovanej vedenom v E. vo vySke 43,96 eura (vyrok
1.); do vyluéného vlastnictva zalobcu prikézal hnutel'né veci uvedené v rozsudku pod polozkou 1. az 8. v
hodnote 1.500 eur a do vyluéného vlastnictva zalovanej prikdzal hnutelné veci pod polozkou 9. v
hodnote 300 eur a aktiva pod polozkou 10. - 12., v celkovej hodnote 5.092,80 eura (vyrok II.); titulom
finanéného vyporiadania ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 18 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.); a strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
V).

1.1. Opravnym uznesenim z 29. juna 2021 ¢. k. 10C/291/2011-615 sud prvej inStancie opravil vo
vyroku III. rozsudku z 29. aprila 2021 sumu finan¢ného vyporiadania tak, Ze tato ma spravne zniet' 168
eur s tym, ze vo zvySku ostava tento vyrok nedotknuty, a zaroven sud opravil aj v poslednti vetu bodu
36. a 38. odovodnenia rozsudku tak, Zze suma finan¢ného vyporiadania ma spravne zniet’ 168 eur.

1.2. Sud prvej inStancie po vrateni veci pri rozhodovani vysiel zo zistenia, ze dna 25. 5. 1984 uzavreté
manzelstvo zalobcu a zalovanej bolo rozvedené dna 20. 3. 2009, k vyporiadaniu zaniknutého



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou nedo$lo a navrh na jeho vyporiadanie zalobca podal
v zakonom stanovej lehote. V sulade so zhodnymi tvrdeniami sporovych strdn do masy zaniknutého
BSM sud prvej inStancie zahrnul hnutel'né veci uvedené pod polozkami 1. az 9. vyrokovej Casti rozsudku
a tiez finanéné prostriedky v bankdch na UCtoch Zalovanej. ReSpektujuc zavézny pravny nazor
odvolacicho sudu byt ¢. X. na X. poschodi bytového domu stp. ¢. X. na F. s prisluSenstvom sud do
masy BSM nezahrnul s odévodnenim, Ze jeho vylu¢nym vlastnikom je Zalobca na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu z 3. 2. 2003, uzavretej s druzstvom potom, ako Zalobca po svojej
matke - porucitel’ke C. Y., zomrelej dita X., nadobudol ¢lensky podiel v SBD Kosice I v zostatkovej
hodnote 22.466 K¢s a stal sa ¢lenom a najomcom tohto bytu. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu sud
prikazal hnutelné veci pod polozkou 1. az 8. v hodnote 1.500 eur, do vyluéného vlastnictva zalovanej
prikazal hnutel'né veci pod polozkou 9. v hodnote 300 eur i aktiva pod polozkou 10. az 12. v hodnote
5.092,80 eura a tiez zostatok na ucte stavebného sporenia na meno zalovanej ku ditu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode v sume 3.576,66 eura, bez Statnej prémie vo vyske 398,33 eura, ktoru sud do masy
BSM nezahrnul. Titulom financného vysporiadania ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi sumu
168 eur.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 257 CSP, prihliadajic stid na fakt, Ze predmetom sporu je
vyporiadanie vztahov vyplyvajicich z osobitného predpisu a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva je v zaujme oboch stran sporu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovanej,
rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn. 5Co/140/2021, potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v spojeni s
opravnym uznesenim; a strandm sporu nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze prvoin§tanény stid sa po vrateni veci nalezite riadil pradvnym nazorom
odvolacicho sudu vyslovenym v zruSujuicom uzneseni z 31. marca 2016 ¢. k. 6Co/48/2015-187, v
ktorom odvolaci sud jednozna¢ne ustalil, Ze sporny byt patri do vylu¢ného vlastnictva zalobcu a nestal
sa stucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ¢om ni¢ nemdze zmenit' ani ta okolnost’, ze
ktpna cena v sume 1.476 Sk bola uhradend zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a ani to, Ze pocas
manzelstva bola splacana anuita (jej zostatok) na predmetny byt. Sud prvej inStancie vychadzajic z
nespornej skuto¢nosti, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu rozvodom
manzelstva nedoslo k dohode o vyporiadani BSM medzi stranami a zalobca podal navrh na jeho
vyporiadanie v lehote troch rokov od zaniku BSM, vyporiadanie BSM uskutoé¢nil v sulade so zaviaznymi
zasadami definovanymi v § 150 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z
toho, ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze zalovana neopodstatnene
spochybnila spravnost’ zaveru stdu, Ze byt ¢. XX na X. poschodi bytového domu stip. ¢. X. naul J. s
prisluSenstvom nepatri do BSM stran sporu za stavu, ak nepochybne pocas trvania manzelstva
sporovych stran, t. j. od 25. méaja 1984 do 20. marca 2009, nadobudol Zalobca titulom dedenia po svojej
matke clensky podiel v SBD KoSice I a njjom k predmetnému druzstevnému bytu, o com svedci
pravoplatné rozhodnutie §tatneho notarstva KoSice-mesto v KoSiciach z 23. juna 1989 sp. zn. D 756/89,
ktorym (okrem iného) bolo potvrdené dedicstvo po porucitelke C. Y., zomrelej X. bez zanechania
zavetu, ktoré tvori ¢lensky podiel v SBD KoSice I v zostatkovej hodnote 22.466 K¢s O. narodeného X.
synovi porucitelky v celosti. Z obsahu stidneho spisu plynie, Ze matka zalobcu, ktora bola vylu¢nou
najomkynou druzstevného bytu a ¢lenkou stavebného bytového druzstva, zomrela dna X., kedy platila
osobitnd Uprava v pripade, ak ide o prechod nijmu k druzstevnému bytu, a to v § 179 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory v zneni uc¢innom od 1. 1. 1989 do 28. 3. 1990, stanovil, Ze ak zomrel
uzivatel’ druzstevného bytu a ak neslo o byt v spoloénom uzivani manzelov, prechadza smrt'ou uzivatel’a
jeho Clenstvo v druZstve a pravo uZivat byt na toho dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel. V
posudzovanej veci je nesporné, ze Zalobca nadobudol ¢lensky podiel v SBD KoSice I titulom dedenia po
svojej matke, o ¢om sved¢i pravoplatné rozhodnutie Statneho notéarstva Kosice-mesto v KoSiciach z 23.
jina 1989 sp. zn. V., ktorym (okrem iného) bolo potvrdené dedi¢stvo po porucitelke C. Y., zomrelej X.
bez zanechania zavetu, ktoré tvori ¢lensky podiel v SBD Kosice I v zostatkovej hodnote 22.466 K¢s O.
Y., narodeného X., synovi poruéitel’ky v celosti. Z uvedeného vyvodil, Ze je spravny ndzor sadu prvej
inStancie, ze smrtou matky zalobcu (porucitel’ky) preslo jej ¢lenstvo v druzstve a sucasne pravo uzivat’
byt (n4jom bytu) na toho dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel, teda na zalobcu, pretoze matka
zalobcu bola najomkyiiou druzstevného bytu a neslo o byt v spoloénom ndjme manzelov. Ak totiz



vyplyva z § 460 Obcianskeho zakonnika, ze dedi¢stvo sa nadobiida smrtou porucitela, stal sa Zalobca
¢lenom druzstva ku dilu umrtia svojej matky ¢lenom druzstva a podla § 179 ods. 2 Obé&ianskeho
zakonnika, v zneni u€¢innom od 1. 1. 1989 do 28. 3. 1990, doslo k prechodu ¢lenstva porucitelky v
stavebnom bytovom druzstve a k prechodu prava uzivat byt (prava najmu) na dedica - Zalobcu.
Ustanovenie § 179 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni ti¢innom od 1. 1. 1989 do 28. 3. 1990, a ani
§ 706 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ziadne d’alSie podmienky na prechod najmu bytu (uzivania bytu)
neustanovoval. Nemozno preto priznat’ relevanciu odvolacej namietke zalovanej zalozenej na tvrdeni, Ze
v roku 1989, ked Zalobca nadobudol ¢lensky podiel v bytovom druzstve, platna pravna tprava spajala
toto Clenstvo len so vznikom prava na pridelenie druzstevného bytu a od 1. 1. 1992 nadobudnutie
¢lenstva pravna Uiprava spaja s pravom na uzavretie najomnej zmhuvy. Podla nazoru odvolacicho sidu
spravny zaver sudu prvej in§tancie, ze tym, ¢o je povinny nahradit’ jeden z manZelov v pripade investicii
do jeho bytu zo spolo¢ného majetku st finanéné prostriedky na tieto investicie skuto¢ne vynalozené.
Studna prax je dlhodobo ustalena v zavere, Ze ak ide o zabezpecenie veci, ktoré boli zabudované do bytu
jedného z manzelov (Zalobcu), pripadne o naklady na pracu s tym spojent, si urcujuce ceny tychto veci
a prac v dobe, kedy boli vynaloZzené. Zakonodarca vychadza z toho, ze manzelia - spolo¢ne - vynaloZili
spolo¢né prostriedky na ostatny majetok jedného z nich a boli s tymto pouZitim uzrozumeni s vedomim,
ze ich vratenie do BSM bude pripadat’ do tvahy len pri jeho vyporiadani, a to vo vySke skutocne
vynalozenej, teda nie v cene zabudovanych veci a vynalozenej prace, ktoré by mali ku diu zaniku
manzelstva, resp. ku ditu rozhodovania sidu. To znamenad, Ze ani v pripadnej cene vysSej, ale ani nizSe;.
Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, ze sa vyporiadava to, ¢o bolo manzelmi v zhode na
ostatny majetok jedného z manzelov vynaloZené, vyluCuje, aby takéto vyporiadanie bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. S poukazom na uvedené je nutné ucinit’ zaver, ze v prejednavanom spore neboli
preukdzané ziadne zo zalovanou tvrdenych pochybeni, ktorej sa uplatnenymi odvolacimi namietkami
spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim nepodarilo. Preto
odvolaci std rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

2.2. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zakladd na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze procesne Uspe$ny Zalobca v odvolacom konani neziadal ndhradu
trov odvolacieho konania priznat’, nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania Ziadnej zo sporovych
stran.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka vidi poruSenie prava na spravodlivy proces v poruSeni prava na predvidatelnost’
rozhodnutia, ktoré je jeho su¢astou. Zalovana na zéklade rozhodnuti, na ktoré poukazovala v pricbehu
konania, ale aj so zretelom na d’alSie publikované rozhodnutia v§eobecnych stdov napr. Krajsky sud
Bratislava 14Co0/94/2012, 4Co0/299/2018, Okresny sud Bratislava III 20C/43/2006, ocakavala, ze
konajice sudy zahrni do masy BSM aj vysSie oznaceny byt. Z publikovanych rozhodnuti, na ktoré
poukazuje vyplyva, Ze sudy do BSM zahrnuli aj ¢lensky podiel v bytovom druzstve, ktory nadobudol
jeden z manzelov pred uzavretim manzelstva, av§ak rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu bolo
vydané po uzavreti manzelstva (napr. KS Bratislava sp. zn. 14Co0/94/2012). Z od6vodnenia uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze konajuce sudy spdjali vznik spolo¢ného c¢lenstva manzelov s momentom
rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu do uzivania. Tento moment povazovali za determinujici pre
hmotnopravne nasledky nadobudnutia ¢lenského podielu a urcujici okruh subjektov, ktorym sved¢i
najom a ¢lenstvo v bytovom druzstve.

3.2. Dalej dovolatelka namieta, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §179 Obé&ianskeho
zakonnika. Toto upravuje nadobudnutie ¢lenského podielu dedenim v pripade smrti ¢lena bytového
druzstva a uzivatela druzstevného bytu, ktory nie je v spolo¢nom uZivani manzelov. Zo zakonného
znenia vyplyva len to, Ze nadobudnut’ pravo uzivat' byt méze len dedi¢, ktory nadobudol ¢lensky podiel.
Nehovori ni¢ o tom, ze pokial’ dedi¢ ¢lenského podielu v bytovom druzstve zije v spolo¢nej domacnosti
s manzelom, Ze tento manzel je vyli¢eny z aplikacie ust. § 175 ods. 2 OZ, teda Ze momentom vzniku
prava na pridelenie druzstevného bytu do uzivania dedi€ovi - manzelovi vznikne ¢i nevznikne aj jeho
manzelovi, s ktorym trvalo zije v spolo¢nej domacnosti spolo¢né ¢lenstvo a pravo spolo¢ného uzivania.
Doposial’ nebolo publikované zZiadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by vyriesilo tuto Specifickl



pravnu otazku. Preto zalovand ma za to, Zze doposial’ nebola otazka vyli¢enia/nevylic¢enia aplikacie ust.
§175 ods. 2 OZ pri nadobudnuti ¢lenského podielu v bytovom druzstve dedenim jednym z manzelov
rieSend. Ako vyplyva z vysSie uvedeného boli rieSené len pripady nadobudnutia ¢lenského podielu
jednym z manzelov pred uzavretim manzelstva ako i pocas jeho trvania a moment rozhodnutia o
prideleni bytu do uZzivania konajuce study spajali so vznikom spolo¢ného prava na uzivanie bytu ako aj
spolo¢ného ¢lenstva manzelov.

3.3. Pokial’ ide o valorizaciu vnosov zo spolo¢ného majetku do majetku jedného z manzelov, tato otazka
je rozhodovana rozne (II. US 288/2016, II. US 347/2009, Krajsky sud Kosice 3Co0/76/2010). Je
pravdou, Ze ustavny sud nepristipil v zmieiiovanych rozhodnutiach k samotnému rieSeniu otazky
valorizacie vnosu do BSM. Svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky vsak vyjadril. Uviedol, Ze mnohé
sudy k jej rieSeniu pristupuji rézne. Odobril ndzor, Ze prisne formalisticky pristup, a to doslovny vyklad
Obgianskeho zdkonnika odvodeny od rozhodnutia byvalého Najvyssieho sadu CSSR publikovaného pod
R 42/72 je prekonany.

3.4. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze po¢as celého sidneho konania nebolo vytykané
zalovanou, ze by sud prvej inStancie a odvolaci sud sa voci zalovanej a ani voci zalobcovi dopustili
nespravneho procesného postupu. Zalobca navrhuje, aby najvy$si stid dovolanie Zalovanej zamietol, lebo
dovolanie nie je dévodné, a taktiez navrhuje, aby nikomu zo stran sporu dovolaci sid nepriznal trovy
dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla, ze uz v konani pred sudom prvej inStancie predkladala stidu
argumenty potvrdzujiice jej nazor na otazky rieSené v spore, poukazovala na publikované rozhodnutia
sudov vratane Najvyssieho sudu SR a Ustavného stiidu SR, ktoré podla jej nazoru su plne aplikovatelné.
Dovolatel’ka ma za to, ze dovolanie je podané dévodne a v plnom rozsahu zotrvava na jeho dévodoch a
navrhu na zruSenie rozsudku krajského studu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom dovolatelky v zmysle § 420 pism. f) CSP a jej
argumentaciou je potrebné konstatovat, ze najvys$si sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozinuje pravnym posudenim (vid’
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

11.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Podla pravneho nazoru
dovolacicho sudu nie je ziadny dovod pre odklon od vyssSie uvedeného chapania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’
uskuto¢novat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

12. Dovolaci sud teda uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13. Dovolaci sud preto dovolanie v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

16. Dovolaci stid v prvom rade uvadza, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otdzka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych



ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom).

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka ako pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP uviedla otazku vylicenia/nevylucenia aplikacie ust. §175 ods. 2 OZ pri nadobudnuti ¢lenského
podielu v bytovom druzstve dedenim jednym z manzelov.

18. V danej stvislosti dovolaci sud uvadza, ze vysSie vymedzena pravna otdzka uz bola dovolacim
sudom rieSena, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssSieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

19.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

19.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalenti sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Stucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnuit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a



stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovli;, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid méze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adnovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

23. Dovolatelka vo svojom dovolani doévodila, Ze za trvania manzelstva vzniklo Zzalobcovi ako jednému z
manzelov pravo na pridelenie druzstevného bytu (podl'a v tom ¢ase platnej pravnej tipravy). Rozhodnutie
o prideleni bytu zalobcovi bolo vydané 29. 08. 1989. Dovolatelka je nazoru, Ze v sulade s v tom case
platnou zakonnou upravou ust. § 175 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a stanovami SBD I KoSice, jej
tymto momentom vzniklo nielen pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu, ale aj spolo¢né ¢lenstvo
manzelov v SBD I KoSice.

24. Ked'ze dovolatel’kou nastolena pravna otazka bola rozhodujiuca pre rozhodnutie odvolacicho sidu vo
veci samej, dovolaci std v d’alsom skamal, ¢i zalovana opodstatnene vytykala, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pri¢om dospel k zdveru, ze
dovolanie zalovanej je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2
CSP).

25. V preskiimavanej veci sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom vyhodnotili, Ze matka Zalobcu,
ktora bola vylu€nou ndjomkynou druzstevného bytu a ¢lenkou stavebného bytového druzstva, zomrela
dita XX. maja XXXX, kedy platila osobitna uprava v pripade, ak ide o prechod najmu k druzstevnému
bytu, a to v § 179 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory v zneni u¢innom od 01. 01. 1989 do 28. 03.
1990, stanovil, ze ak zomrel uzivatel’ druzstevného bytu a ak neslo o byt v spolo¢nom uzivani manzelov,
prechadza smrtou uZivatela jeho ¢lenstvo v druzstve a pravo uzivat byt na toho dedia, ktorému
pripadol ¢lensky podiel. Zalobca nadobudol &lensky podiel v SBD Kosice I titulom dedenia po svojej
matke. Podla nazoru odvolacicho stidu smrtou matky zalobcu (porucitel’ky) preslo jej Clenstvo v
druzstve a stcasne pravo uzivat’ byt (najom bytu) na toho dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel, teda
na Zalobcu, pretoze matka Zalobcu bola najomkynou druzstevného bytu a neslo o byt v spolo¢nom
najme manzelov. Ak totiz vyplyva z § 460 Obcianskeho zakonnika, Zze dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou
poruditela, stal sa Zalobca ¢lenom druzstva ku ditu mrtia svojej matky ¢lenom druzstva a podla § 179
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni i€¢innom od 01. 01. 1989 do 28. 03. 1990, doslo k prechodu
¢lenstva porucitelky v stavebnom bytovom druzstve a k prechodu prava uzivat’ byt (prava najmu) na
dedica - zalobcu. Ustanovenie § 179 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni t¢innom od 1. 1. 1989 do
28. 3. 1990, a ani § 706 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika Ziadne d’alSie podmienky na prechod najmu bytu
(uzivania bytu) neustanovoval.

26. Odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie dospeli k zaveru, ze vyluénym vlastnikom
predmetného bytu je Zalobca, lebo v danom pripade neslo o spolo¢ny ndjom manzelov, smrt'ou
porucitelky preslo jej ¢lenstvo v druzstve a sti¢asne najom bytu na dedia - zalobcu, ktorému pripadol
Clensky podiel, stal sa Clenom druzstva, nasledne poziadal o prevod vlastnictva a vyporiadani
majetkovych néarokov v druzstvach a zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 03. 02. 2003,
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému druzstevnému bytu.



27. Podla § 175 ods. 2 OZ v zneni t¢innom od 01. 01. 1989 do 28. 03. 1990, ak vznikne len jednému z
manzelov za trvania manzelstva pravo na pridelenie druzstevného bytu, vznikne s pravom spolo¢ného
uZzivania i spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni
spolo¢ne a nerozdielne.

27.1. Podla § 703 ods. 2 OZ, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na
uzavretie zmluvy o ngjme druzstevného bytu, vznikne so spolo¢nym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né
Clenstvo manzelov v druzstve; z tohto Clenstva st obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne.

27.2. Podla § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, najomca
druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podla
tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu.

28. V tomto zmysle je podstatné poukazat’ na rozhodnutie najvyssiecho stdu z 21. aprila 2022 sp. zn.
7Cdo/9/2021 (publikovany ako judikat R 25/2023 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky), v ktorom bolo kon§tatované, Ze ,,ustanovenie § 703 ods. 2 OZ nerozli§uje
sposoby nadobudnutia prava na uzatvorenie zmluvy o najme druzstevného bytu a pre vSetky pripady
ustanovuje, ze so spoloénym najmom bytu manzelmi vznika aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve.
Institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je instititom samostatnym a jeho principy nemozno
prenasat’ na vznik spolo¢ného Clenstva manzelov v druzstve. Uvedeny pristup reflektovala aj studna
judikatara, ktora priptstala na jednej strane spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve, avSak v pripade
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz vychddzala z toho, ze je potrebné akceptovat’
principy posudzovania vstupu majetku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov...". Dané
rozhodnutie najvyssieho stdu preslo aj testom ustavnosti v uzneseni Ustavného sudu SR zo 14. 02.
2023 sp. zn. IV. US 92/2023.

29. Z ustanovenia § 703 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, (ktoré je obdobou ustanovenia § 175 ods. 2 OZ
v zneni t¢innom od 01. 01. 1989 do 28. 03. 1990) je potrebné vyvodit’ zaver, Ze ak sa jeden z manzelov
pocas trvania manzelstva ako ¢len druzstva stane najomcom druzstevného bytu, vznikne pravo
spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelmi, ako aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve, a to za
predpokladu, Ze manzelia spolu trvale Ziju, pricom medzi stranami nebolo sporu o tom, aby zalobca a
7alovana v tom &ase spolu trvale neZili Zalovanej spolo¢né &lenstvo v bytovom druzstve v zmysle
vysSie uvedeného vzniklo zo zakona.

30. Dovolaci sud taktiez uvadza, ze v zmysle § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov obom manzelom, t. j. Zalobcovi a Zalovanej vznikol narok na prevod vlastnictva
druzstevného bytu. Narok na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu mali, teda obaja
spolo¢ni ¢lenovia bytového druzstva, t. j. Zalobca a zalovand, a to spolo¢ne a nerozdiclne, a preto sa
zalobca na zédklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu nemohol stat’ vyluénym vlastnikom
predmetného bytu.

31. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak jeden z manZzelov pocas trvania manZzelstva ako ¢len druZstva stane
ngjomcom druzstevného bytu, vznikne pravo spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu manzelmi, ako aj
spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve. Nerobi sa rozdiel pri druhu nadobudnutia prava na uzatvorenie
zmluvy o najme druzstevného bytu, pricom pri kazdom pripade je dané, Ze so spoloénym najmom bytu
manzelmi vznika aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve. Uvedené nemeni ani ustanovenie § 179 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 1989 do 28. 03. 1990, a ani § 706 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

32. Dovolaci sud navyse poukazuje aj na to, ze Ustavny stid SR v podobnych suvislostiach v naleze z
25. 11. 2014 sp. zn. I11. US 343/2014 uviedol, Ze ,,ak za trvania manZelstva vznikne pravo na uzavretie
zmluvy o ndjme druzstevného bytu jednému z manzelov, vznikne so spoloénym najmom druzstevného
bytu manzelmi aj spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve. Zakon vyluCuje, aby za trvania manzelstva
vzniklo ¢lenské pravo k druzstevnému bytu len jednému z manzelov".



33. V zmysle vysSie uvedeného, teda ako nespravne treba vyhodnotit’ rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktory konstatoval, Ze pri danych okolnostiach sporu je vyluénym vlastnikom predmetného druzstevného
bytu zalobca.

34. Dovolatel’ka vo svojom dovolani uviedla aj dalsiu pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 CSP
ohl'adom valorizacii vnosov zo spolo¢ného majetku do majetku jedného z manzelov. Dovolaci sud ale
podotyka, Ze nakolko pravna otazka vlastnickeho prava k predmetnému druzstevnému bytu bola
odvolacim sidom vyrieSend nespravne, hodnotenie pravnej otazky valorizacii vnosov ma v tomto Stadiu
konania povahu akademicku. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

35. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok, (prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu), spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

36. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

37. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

38. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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