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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: PHENOMENAL
INDUSTRIES SLOVAKIA s. r. 0., so sidlom Nadjazdova 2, Prievidza, ICO: 50 841 335, zastupeny
JUDr. Martin Lukagovi¢ -advokét, s. r. 0., F. Madvu 330/27, Prievidza, ICO: 36 860 247 proti
zalovanému: Miroslav Lizal, s miestom podnikania Vieska nad Zitavou 34, ICO: 46 590 005, o zaplatenie
1.699,40 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 20Cb/48/2025, o
nesuhlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom zo 4. juna 2025 postupil spor Okresnému stidu Nitra ako stdu
prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) na rozhodnutie o prislu§nosti s navrhom, aby
najvyssi sud rozhodol, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/48/2025
prislusnost’ Okresného stdu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

3. Postupujici sud svoj nestihlas odévodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banské Bystrica v
upominacom konani, kedy upominaci sid nedostatocne skiimal, ¢i je Zzalovanym podany odpor proti
platobnému rozkazu vecne odovodneny, pricom posudenie vecného oddvodnenia odporu podla § 11
ods. 3 zakona o UK prinalezi sudu kauzalne prislu§nému podla § 2 zakona o UK. Preto ak Okresny sud
Banska Bystrica neposudil vecné odévodnenie odporu zalovaného, ma Okresny sud Nitra za to, ze v
danej veci zostala zachovana kauzilna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica ako upominacieho
sudu, a preto nie je v danej veci prislu§ny meritorne rozhodnut’ Okresny sud Nitra.



4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Nitra a Okresnému stidu Banska Bystrica
podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Zze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postiipenim sporu je dévodny.

5. Podl'a § 2 zakona o UK je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 11 ods. 1 veta prva zakona o UK proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny.

7. Podla § 11 ods. 3 zakona o UK, ak st Zalobca a Zalovany U¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ené faktira ohl'adom uplatilované¢ho naroku, akym spésobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom t¢tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

8. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d/ zakona o UK sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany bez vecného odévodnenia.

9. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o UK o nasledkoch podl'a odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

10. Z obsahu stidneho spisu najvyssi sud zistil, Ze ked’ze Zzalobca aj Zalovany st uctovnymi jednotkami,
bolo povinnostou Okresného stidu Banska Bystrica skimat’, ¢i vecné oddévodnenie odporu zalovaného
spliia kritéria stanovené v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o UK.

11. Z obsahu odporu podaného zalovanym (ozna¢eného ako staznost’ proti platobnému rozkazu na ¢. L
37 spisu) vyplyva, Zze zalovany nesuhlasi s platobnym rozkazom zo dia 12.12.2024, ¢. k.
12Up/2095/2024-27. Zalovany sa nijako nevyjadruje k zalovanému naroku, neuvadza skuto&nosti
oddvodiujuce spochybnenie zalobcom tvrdeného néroku, Zzalovany sa nevyjadruje k tomu, pre¢o podla
neho nevznikol zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, iba jednou vetou namieta pravost’
predloZenej zmluvy, a to z dévodu nespravneho ¢islovania jej ¢lankov, kde za bodom 4.2. nasleduje bod
4.4. Odpor zalovaného je zalozeny na tvrdeni, ze ,,firma Zalobcu je verejne znama tym, ze nezmyselne
sankcionuje svojich dodavatelov, ktortl skuto¢nost’ chce zalovany preukdzat’ na ustnom pojednédvani®. Z
odporu Zalovaného nijak nevyplyva, ¢i mu bola dorucena faktira ohl'adom uplatiiované¢ho naroku, akym
sposobom s nou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uétovnictve
a ak ho neeviduje, z akych dévodov (ust. § 11 ods. 3 zikona o UK). Zalovany k odporu nepripojil Ziadne
prilohy. O nélezitostiach vecného odévodnenia odporu bol zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

12. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny stid Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona
o UK (dorucil odpor Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie v konani na
prisluSnom suade podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, Ze tak postupoval s opomenutim
aplikdcie ust. § 11 ods. 3 zdkona o UK. Ak nasledne Okresny stid Bansk4 Bystrica postapil vec
Okresnému sudu Nitra, postupoval tak rovnako bez toho, aby nalezite posudil vecné oddévodnenie
odporu podaného zalovanym.

13. Postidenie vecného oddvodnenia odporu v stlade s § 11 ods. 3 zakona o UK prinalezi sudu kauzalne
prislusnému podl'a § 2 zdkona o upominacom konani. Preto ak Okresny sud Banska Bystrica neposudil
vecné odovodnenie odporu zalovaného, je potrebné konstatovat, ze nesthlas Okresného sudu Nitra je
doévodny a kauzalna pristusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica zostala zachovana (obdobne v sp. zn.
3Ndob/8/2022, 3Ndob/10/2024).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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