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UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: D., spol. s r. o,
B., ICO: X. / povodne Ing. T. K, C. |/ proti zalovanému: C., a. s,
U., ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. M. R., R. avedlajsiemu ucastnikovi na strane
zalovaného: S., M., zastpeny advokatom JUDr. M. K., G., zaplatenie 331,93 eur / 10 000
Sk / s prisluSenstvom, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo

dna 16. 11. 2010, ¢. k. 4 Cb 20/05-591, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
16. 11. 2010, ¢. k. 4 Cb 20/05-591 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty, uznesenim konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Zze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania 219,28 Eur

a vedl'ajSiemu ucastnikovi 244,28 Eur na Ucty ich pravnych zastupcov.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pévodny zZalobca si uplatnil proti Zalovanému

pravo na zaplatenie sumy 10 000 Sk s 13% p. a. urokom z omeskania.

Sud uznesenim zo diia 31. 10. 2006 pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu
auznesenim zo dna 12. 07. 2007 sud pripustil zmenu zaloby na sumu 9 052 618 Sk
$9,7% p. a. trokom z omeskania. vstup vedl'ajSieho i¢astnika do konania pripustil odvolaci

sud uznesenim ¢. k. 2 Obo 219/2007. Rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave zo dia
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10. 11. 2010 v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu / 1 Obo 4/2010 / bolo konanie
0 zaplatenie 9 042 618 Sk / 300 159,93 Eur / zastavené.

Zalobca podanim zo dia 20. 08. 2010 oznamil sidu spit'vzatie Zaloby v plnom

rozsahu s navrhom, aby sid konanie zastavil a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Na zdklade uvedeného sud konanie podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil a 0 trovach
konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. tak ako vyplyva z vyroku uznesenia a rozhodol

tak na zaklade principu zavinenie ucastnika, ktory sposobil, Ze konanie sa muselo zastavit’.

V zékonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie

a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

Odvolanie odovodnil tym, ze sud nevyhovel ZalobcoviV celom rozsahu, ked vzal
zalobu v celom rozsahu spdt anavrhol konanie zastavit' atrovy ucastnikom nepriznat.
Zalobca uz vo vyjadreni z 09. 11. 2010 podrobne poukazal na ti skutoénost’, Ze nenavrhol
konanie zastavit' a z dovodu pripadnej netspesnosti v spore ale pre jeho nehospodarnost’,
nakol’ko konanie o povodne rozsireni Zalobu o9 042 618 Sk bolo pravoplatne zastavené.
Zalobca je presvedéeny, Ze ma dostatok argumentov aby bol v konani Gispesny a poukazal
na nalez ILUS 58/2010 z 09. 09. 2010, v zmysle ktorého plati stav, Ze uznesenie Okresného
sudu Bratislava I1¢. k. 36 CbR 14/2008 z30. 03. 2009, ktorym sud poveril akcionara
spolo¢nosti T., a. s. B., spolo¢nost T., s. r. 0., V. zvolanim mimoriadneho valného
zhromazdenia, je pravoplatné a vykonatelné, teda je jednoznacné, Ze ako s. r. o. T. tak
i dalsich Sest' akcionarov a. s. T. B. si riadnymi akcionarmi spolo¢nosti. Na zaklade
uvedeného ma za to, ze dostato¢ne osvedcil svoj narok a predlozil dostatok dokazov pre

uspesné skoncenie sporu vo svoj prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako stid odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./
Vv rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a zistil, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.
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V pripade zastavenia konania sa std pri rozhodovani o trovach konania zaobera najprv
tym, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Aplikécia
§ 146 ods. 2 O. s. p. veta prva predpokladd zodpovednost’ za zavinenie ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie sa v zmysle uvedeného
posudzuje iba podla procesného vysledku, preto pokial Zalobca vezme spit voj navrh
na zacatie konania, mé4 sa za to, ze zavinil jeho zastavenie a sid skuma opodstatnenost’
uplatneného naroku z hl'adiska hmotnopravneho predpisu. V danom pripade odvolaci sud
posudzoval, ktory z ucastnikov konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit a dospel
k zaveru, Ze konanie muselo byt’ zastavené z pricin na strane Zalobcu, ktory vzal zalobu spat’
Z dovodu, Ze konanie by bolo pre neho nehospodarne. Navrh nebol vzaty spit’ pre spravanie

Zalovaného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského

sudu v napadnutej casti podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. vecne spravne potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,

pretoze Zzalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi Ziadne nevznikli a Zalobca nebol

vV odvolacom konani uspesny.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



