Najvyssi sud 1 Ndc 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedicstva
po porucitelovi J. E., narodenému X. a zomrelému X., vedenej na Okresnom stide Poprad
pod sp.zn. 20 D 91/2008, o navrhu dedicky Mgr. M. B., byvajucej vo V., na prikdzanie veci

Okresnému sudu Dolny Kubin z dévodu vhodnosti, rozhodol

takto:

Vec vedena na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20 D 91/2008 sa prikazuje

Okresnému sidu Dolny Kubin.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
navrh jednej z dediciek na prikdzanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Zékonna dedicka svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej matka (manZzelka porucitela)
sa po smrti porucitela prestahovala z P. do V., kde ma trval¢ bydlisko a vzhl'adom na
jej vyssi vek a zdravotné tazkosti by bolo pre fiu namahavé cestovat’ do P. a spit’ za icelom

dedi¢ského konania.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupia aj

z dovodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym, ako prisluSnym sudom.
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Skuto¢nosti uvadzané v navrhu mozno podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazovat’ za dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu s tym, Ze aj ostatni,

do tvahy prichadzajuci dedicia stihlasili s prikdzanim veci Okresnému sudu Dolny Kubin.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikazanie veci v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



