Najvyssi sad 6S70/277/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Baricovej a sudkyn JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel'ov: 1. J. bytom v T., zastapené¢ho JUDr. P., bytom v T., 2. M. bytom v T.
a 3. T. bytom v T., oboch zastapenych navrhovatelom v 1. rade, 4. M. bytom v N, M., 5. H.
bytom v N, M., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu v Topol¢anoch so
sidlom v Topol'¢anoch, Nam. . Stira 1738, za tasti Slovenského pozemkového fondu so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, o preskamanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢ OPU
2004/00514-L zo dna 12. februara 2008, o odvolani navrhovatel'ov 1. az 3. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sp/66/2008-22 zo dina 20. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sp/66/2008-22 zo dna 20. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zahlavi oznacené rozhodnutie odporcu,
ktorym podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom

%
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usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte aj
Hrestituény zakon®) rozhodol, Ze navrhovatelia v 1., 2., 4. a 5. rade ako opravnené osoby
podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ restituéného zdkona a navrhovatel’ v 3. rade ako dedi¢ po opravnene;j
osobe J. spiiiajii podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zakona a priznava sa
im pravo na nahradu za pozemok v katastralnom uzemi T., zapisany v pozemkovej knihe vo
vlozke €. 2, parcelné ¢. X., A-153, rola, o vymere 8 632 m?, ktory preSiel do vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu, do spravy Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady
Okresného narodného vyboru v Topol'¢anoch na zéklade rozhodnutia zn.: Pod. 4534/1958 zo
dna 12. juna 1958 podla § 23 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského néaroda v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Nariadeniec SNR ¢. 104/1945 Sb.”) a Vladneho nariadenia ¢. 122/1951 Sb. o dalsich
presunoch posobnosti a o inych zjednoduseniach verejnej spravy, nakolko pozemok je po
prechode na §tat vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob, bol zastavany a tvori vodnu
plochu, ¢o je zakonnou prekazkou v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ restitu¢ného zdkona, a to
v podieloch: navrhovatelom 1. az 3. po '4-ine a navrhovatelom 4. a 5. po 1/8-ine. Odporcovi

krajsky sud nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil tym, ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav
a vec spravne posudil. Uviedol, Ze z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatelia
si svojim navrhom uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona ¢.
503/2003 Z. z., anie ako to uvadzali v opravnom prostriedku a aj na pojednavani, Ze si toto
pravo neuplatiiovali v zmysle restitu¢ného zakona, dalej zistil, Ze pdvodnym vlastnikom
predmetného pozemku J. a manZelke M. rod.. bol tento pozemok prideleny na zéklade
Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 1701/48 zo dina 8. maja 1948, a ze na zdklade rozhodnutia
Odboru pol'nohospodarstva alesného hospodarstva rady Okresného narodného vyboru
v Topol'¢anoch zn.: Pod. 4534/1958 zo dna 12. jana 1958 im bol tento pozemok odnaty do
vlastnictva Statu. Aj podla nazoru krajského stidu bolo v spravnom konani preukazané, Stat
predmetny pozemok prevzal bez pravneho dovodu, teda vzmysle § 3 ods. 1 pism. o/
restituéného zakona. Dokazovanim vykonanym pred spradvnym organom, a to najmd vysSie
uvedenymi dokladmi: vymerom a rozhodnutim rady Okresného narodného vyboru
v Topol'¢anoch, ako aj matriénymi dokladmi, povazoval aj krajsky sid za dostatocne
preukazané, 7e opravnené osoby spifiajii podmienky ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c/

restituéného zékona, a ze odporca opravnenym osobam spravne priznal pravo na nadhradu,
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ked’Ze existuje zakonna prekazka na vydanie pozemku podla § 6 ods. 1 pism. a/ restitu¢ného
zékona, nakol'ko Cast’ pozemku je vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob. Krajsky sud
d’alej konStatoval, Ze okresné narodné vybory vydavali rozhodnutia o zrusSeni pridelov aj
napriek tomu, Ze na ne nepreSla pravomoc odnimat’ pridely, a preto podla jeho nazoru

nehnutelnosti presli do vlastnictva §tatu bez pravneho dovodu.

Vyrok o trovach konania krajsky sud oddévodnil poukazom na ustanovenie § 250k ods.

1 vety prvej OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ v 1. rade aj
v mene ostatnych navrhovatel'ov, avSak plnomocenstvo na svoje zastupovanie navrhovatel'om
1. v odvolacom konani predlozili iba navrhovatelia 2. a 3. Odvolanie odovodnil nespravnym
posudenim skutkového stavu krajskym sidom. V doplneni odvolania navrhovatel’ 1. ziadal
o opravu chyby v l.odseku odovodnenia rozsudku, kde namiesto znenia: ,,v podieloch Jan
Sestak v 1/8. ma byt: ,v podieloch Jan Sestak v ', a vytykal krajskému sudu, Ze sa
nedokladne obozndmil so skutkovym stavom, ktory iba prevzal zrozhodnutia odporcu.
Navrhovatel' v 1. rade tiez namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal faktom, Ze Stat zacal
rozpredavat’ ich pozemok novym vlastnikom v roku 1997 napriek tomu, ze oni podnikli prvé
kroky voci Statu uz v roku 1994 zaplatenim nedoplatku danovému uradu, ako aj d’alSie kroky,
ktoré vSak neSpecifikoval. Zdoraznil, Ze na predmetnom pozemku nie je Ziadna zastavba,
ktora by brénila jeho vrateniu. Navrhol preto, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok
krajského sidu ako aj preskimavané rozhodnutie odporcu a aby priznal navrhovatelom

navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku a rozhodol o jeho vydani navrhovatel'om.

Odporca a Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajiice v medziach odvolania (§
212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal na odvolacom
pojednavani (§ 250ja ods. 3 vety druhej OSP) v nepritomnosti u¢astnikov (§ 250g ods. 2 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud i zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho

preskimanie urceny osobitny postup.

Odvolaci sud zastava nazor, ze prvostupiiovy sid v konani a rozhodovani
o navrhu navrhovatel'ov postupoval v intenciach vysSie citovanych zakonnych ustanoveni

Obcianskeho stidneho poriadku.

Navrhovatelia podrobili sidnemu prieskumu zékonnost rozhodnutia odporcu
&. OPU 2004/00514-L zo dia 12. februara 2008, ktorym podl'a § 5 ods. 2 restitu¢ného zakona
rozhodol, Ze navrhovatelia 1., 2., 4. a 5. ako opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pism. c/
redtituéného zakona a navrhovatel' 3. ako dedi¢ po opravnenej osobe J. spiiaju podmienky
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ reStitucného zdkona a priznava sa im pravo na nahradu za
pozemok v katastralnom tizemi T., pozemnoknizné parcelné ¢. X., A-153, rola, o vymere
0,8632 ha, nakol'’ko pozemok je po prechode na §tat vo vlastnictve fyzickych a pravnickych
0sdb, bol zastavany a tvori vodnu plochu, o je zdkonnou prekazkou v zmysle § 6 ods. 1 pism.

a/ restituéného zakona.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Navrhovatelia v 1., 2., 4. a 5. rade a pravny predchodca navrhovatela v 3. rade J., ktory
zomrel pocas spravneho konania, si na Obvodnom pozemkovom urade v Topol¢anoch dila
28. decembra 2004 uplatnili podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku nachadzajiceho sa v katastralnom tizemi T. zapisaného v pozemnokniznej vlozke
¢. 2, parcelné ¢. X., rola, o vymere 8 632 m? ktory bol jeho pdvodnym vlastnikom J.

a manzelke M. rod.. (rodi¢om resp. starym rodicom navrhovatel'ov) prideleny na zaklade
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Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 1701/48 zo dna 8. maja 1948. Dina 12. juna 1958 vydal Odbor
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rady Okresného narodného vyboru v Topol'¢anoch
pod zn.: Pod. 4534/1958 rozhodnutie, ktorym bol pdvodnym vlastnikom pridel odnaty
v zmysle § 23 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. a Vladneho nariadenia ¢. 122/1951 Sb.. Podla
Identifikécie parciel vyhotovenej Spravou katastra TopolCany dna 9.7.2007 pod €. j. 165-
IT1/07 je predmetny pozemok v sucasnosti vo vlastnictve viacerych fyzickych oséb a jedna

cast’ je vo vlastnictve Slovenskej republiky — Slovenského pozemkového fondu.

Podla § 1 ods. 2 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o
vydéavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, je
vymer o vlastnictve pody verejnou listinou dokazujicou vlastnicke pravo pridelcu k
pridelenej pddohospodarskej nehnutelnosti, na zéklade ktorej prislusny knihovny siud urobi

zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedlnenia.

Podl'a § 23 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. prideleny majetok mohlo odnat’ len
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy, a to v lehote najneskor 10 rokov odo
dila ujatia sa drzby pridelu, ak pridelca nehospodaril na pridelenej pdde so starostlivost'ou
riadneho hospodara, ato po vypocuti miestnej organizacie Jednotného svizu slovenskych
rol'nikov a okresn¢ho narodného vyboru prideleny majetok odnat’ a pridelit’ ho inej podla
tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno odévodnene predpokladat’, Ze bude na

fom riadne hospodarit’.

Odbor pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rady Okresného narodného vyboru
v Topol'éanoch vydal pod zn.: P6d. 4534/1958 dna 12. jina 1958 rozhodnutie o zruseni
pridelu napriek tomu, ze v zmysle § 23 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. prideleny majetok
mohlo odnat’ len Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy a pravomoc odnimat’

pridely na zaklade Vladneho nariadenia ¢. 122/1951 Sb. a €. 116/1949 Zb. na neho nepresla.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to
nebol opravneny, apreto nemohlo vyvolat pravne ucinky odnatia prideleného majetku,
v dosledku ¢oho bolo v prejednavanom pripade nesporne preukazané, ze Stat nehnutelnost

prevzal bez pravneho dévodu.
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Podla § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zdkona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku

prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ restituéného zakona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
Castiam nemozno navratit’, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby

okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud sa stotoznil v pravnym zaverom
Krajského sudu v Nitre, Ze v prejednévanej veci bol preukazany restitucny titul podl'a § 3 ods.
1 pism. o/ restitucného zdkona, avSak vlastnictvo k predmetnému pozemku nebolo mozné
navrhovatelom navratit avydat ho spdt navrhovatelom, nakol'ko jeho vydaniu
navrhovatel'om brani prekazka jeho vlastnictva viacerymi fyzickymi osobami okrem povinne;j
osoby. Odporca preto aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu spravne rozhodol o priznani prava

navrhovatel'ov na ndhradu za pévodny pozemok.

V odvolacom konani odvolaci siid na zéklade namietok navrhovatelov vznesenych
v suidnom konani posudil aj otdzku vztahu restitucného zdkona a vseobecnych
obCianskopravnych predpisov a dospel k néazoru, ze otdzka nadobudnutia vlastnictva k
nehnutel'nostiam pravnymi predchodcami navrhovatelov, na zédklade Vymeru Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy, ako aj otdzka nulity rozhodnutia byvalého
Okresného narodného vyboru, tykajuceho sa zruSenia tohto pridelu, boli krajskym stidom

posudené spravne.

Je nesporné, Ze restituéné zdkony su voci vSeobecnej obcianskopravnej uprave
predpismi Specialnymi, ktoré maju pri pouziti prednost, dokonca maji povahu predpisov,
ktoré aplikaciu vSeobecného predpisu obvykle vylucuju. To vSak plati len pre okruh
posobnosti toho-ktorého restitucného zédkona. Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje vztahy
opravnenych a povinnych osob pri zmieriovani nésledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1990 prechodom pozemkov na $tat alebo inu pravnicka
osobu na zaklade niektorého restitu¢ného titulu. Jednym z tychto restitu¢nych titulov je aj
prevzatie nehnutelnosti §titom bez pravneho dovodu. Specifikom tohto titulu (ako

resStituénych zdkonov vSeobecne) je, ze vychadza z toho, ze pravne opatrenia minulého rezimu
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zasadne platia. AvSak popri naroku na vydanie nehnutelnosti podla restitu¢nych zakonov
nemozno vyla¢it 1 ndrok navrhovatelov na ochranu vlastnictva podla Obcianskeho

zakonnika.

V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze
navrhovatelia uplatnili prdvo na navratenie vlastnictva k pozemku podla restitucného zédkona
¢. 503/2003 Z. z. aze odporca ako organ opravneny podla § 5 ods. 2 tohto zdkona
o uplatnenom naroku navrhovatel'ov konal a rozhodoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami

tohto restituéného zakona.

Na zédklade uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'ov nie je mozné priznat’ uspech a namietky v nom uvedené su skutkovo i pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Napadnuty rozsudok krajského sudu je
vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1 a
2 OSP potvrdil.

ravu oddovodnenia rozsudku na zaklade navrhu navrhovatela v 1. rade vykona
O dovod dk klad h hovatel’ 1 de vyk

krajsky sud (§ 222 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 2501
ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelom v 1. az 3. rade nepriznal ich ndhradu, pretoze neboli
v tomto konani tspe$ni a odporcovi a d’alsim ucastnikom preto, ze im z dovodu netispeSného

odvolania navrhovatel'ov v 1. aZ 3. rade Ziadne trovy nevznikli a ani ich nahradu neuplatnili.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. augusta 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



