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Najvyssi sud 30bdo/45/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., pravne zastupeny
advokatom J., proti zalovanému: S., v konani o zaplatenie 183 925,41 eur s prisluSenstvom,
na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/81/2013- 298

zo dna 30. aprila 2013 vo veci vratenia sudneho poplatku v pomere 2:1, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il. uznesenim ¢. k. 34Ch/320/2006-286 zo dna 21. 03. 2013

rozhodol tak, Ze Zalobcovi sudny poplatok nevratil.

V dévodoch rozhodnutia citoval rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zo dna 31. 10. 2011 ¢. k. 3MObdo/7/2010-268, ktorym Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodol o0 zruseni rozsudku Okresného sidu Kosice II. z19. 01. 2009 ¢. k.
34Ch/320/2006- 203 a Krajského sudu v Kosiciach z 22. 10. 2009 ¢. k. 2Cob/31/2009-229,
ktory konanie zastavil a vec postipil na konanie Danovému tradu KoSice IV. a zaroven
rozhodol o trovach konania. Citoval podanie zo dna 12. 03. 2013, ktorym zastupca Zalobcu

poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9 169,21 eur.
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Prvostupiiovy sud zZiadost' o vratenie sudneho poplatku zamietol S odvolanim sa
na ustanovenie § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, o vrateni poplatku podla § 11, podla ktorého sud 0 vrateni sudneho
poplatku nemdéze rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom

bol sudny poplatok zaplateny, ked’Ze sudny poplatok bol zaplateny dia 24. 07. 2006.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky std
v Kosiciach uznesenim ¢. k. 3Cob/81/2013-298 zo dna 30. aprila 2013 tak, ze prvostupniové
uznesenie potvrdil a pripustil dovolanie na postdenie otazky, ¢i mozno vratit’ sidny poplatok
po uplynuti troch rokov od jeho zaplatenia, ak bolo konanie podla § 11 ods. 1 veta druhd
Zakona o sudnych poplatkoch pre nedostatok pravomoci stidu zastavené a vec bola postipena

prislusnému organu.

V odovodneni rozhodnutia kons$tatoval spravnost napadnutého rozhodnutia a jeho

oddovodnenia s tym, ze v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Za potrebné povazoval uviest, Ze existencia sudnej pravomoci je procesna podmienka
/§103, § 104 O. s. p./ a jej splnenie stid skima z uradnej povinnosti v kazdom §tadiu konania
ana kazdom stupni. Konstatoval, ze sud pre nedostatok pravomoci vydal uznesenie
0 zastaveni konania a vec postlpil prislusnému organu stym, ze pravne ucinky spojené
S podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju zachované. Citoval ustanovenia § 11
ods. 1, 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., § 13 ods. 3 citovaného zakona v zneni u¢innom k 31. 12.
2005, podrla ktorych sud nemodze o vrateni sidneho poplatku rozhodnut’ po uplynuti troch
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol stidny poplatok zaplateny. Konstatoval, ze
citované ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch teda neposkytuje moznost’
vratenia sudneho poplatku, ak od konca roka, v ktorom bol zaplateny, uplynuli tri roky, a to
vsetky pripady uvedené v § 11 zakona o sudnych poplatkoch, okrem spit'vzatia navrhu
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania pred prvym pojednavanim. Zuvedenych

dovodov prvostupniové rozhodnutie podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci stid vzhl'adom na okolnosti prejednévanej veci, ked’ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako std dovolaci zrus$il rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj prvostupiiového sudu

s poukazom na to, ze v prejednavanej veci nebola dana pravomoc sudov konat’ vo veci
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a vV nadvéznosti na to konanie zastavil a vec postipil prislusSnému organu na d’alSie konania,
odvolaci sud ma za to, Ze aplikovanie zdkonného ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona veta druha o sidnych poplatkoch ohl'adne vratenia

zaplaten¢ho sudneho poplatku nie je jednoznacné.

Za otazku zasadného pravneho vyznamu oznacil, ze podla § 11 ods. 1 zakona
0 sudnych poplatkoch v pripade vratenia navrhu pre nedostatok pravomoci sidov ma sud
sudny poplatok vratit’ a posudenie, ¢i tak mdze urobit’ alebo nemoze urobit’ bez ohl'adu na ¢as
zaplatenia sudneho poplatku, pripadne ¢i lehotu troch rokov mdZe viazat’ na Cas zastavenia

konania pre nedostatok pravomoci sudov, z ktorého dovodu pripustil dovolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu S vyznacenou pravoplatnostou 05. 06.
2013 podal v zédkonnej lehote dovolanie zalobca podanim doru¢enym 02. 07. 2013 /list
v spise 302/, ktoré odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pismeno a/,b/, a ¢/ zakona ¢. 99/1963
Zb. ako aj ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p., nakol’ko Vv konani doslo k vadam.
Napadnuté rozhodnutie oznacil za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a vnatornu
rozporuplnost. Zalobca podrobne popisal priebeh konania a s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil pravny nazor, ze v danej veci nie je
dana pravomoc sudov. Poukazal na skutoc¢host’, ze sudny poplatok bol zaplateny a v lehote
troch rokov od zaplatenia sa spor stale nachadzal v stadiu rozhodovania. Kedze zalobca
vtom case uspesne preukazoval jeho tvrdenie v zalobe anemal doévod pochybovat
0 nedostatku pravomoci sudov Vv danej veci rozhodnat, nemohol mat dévod pozadovat
o vratenie sudneho poplatku v lehote troch rokov od zaplatenia, nakolko vtom case
rozhodovali sudy anevyslovili pravny zaver, ze vo veci nie je dand pravomoc sudov
na rozhodnutie. V tejto suvislosti namietal dizku konania 5 rokov, poukéazal na judikataru
Ceskej republiky, podla ktorej sa poplatok vrati po uplynuti desiatich rokov od konca
kalendarneho roka ,v ktorom bol zaplateny. Podla Zalobcu v pripade nedostatku pravomoci
sidov ma zalobca prdvo na vratenie sudneho poplatku diom vyslovenia nedostatku
pravomoci sudu, pretoze dovtedy bol sidny poplatok zaplateny dovodne. Podl'a zalobcu nie
je dovod na rozliSovanie vratenia sudneho poplatku medzi ustanovenim konania
pre nedostatok pravomoci sudov a pri spitvzati. Vyklad a aplikacia zakonnych ustanoveni
musi byt v sulade sucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany. Zalobca poukazal na odlisna judikataru v obdobnych pripadoch,

konkrétne uznesenie sp. zn. 30bo/32/2000 z 20. 02. 2000, v ktorom najvyssi sad dospel
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k logickej interpretacii v pripade moznosti vratenia sadneho poplatku pri spéat'vzati navrhu.
Z hradiska spravodlivosti a vyhniic sa poruseniu zékladného prava zaru¢eného Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav Zalobca jeho poziadavku vratit

sudny poplatok povazuje v pravnom poriadku konkretizovanu v § 157 ods. 2 O. s. p.

Z dovodu, ze napadnuté uznesenie je rozpOrujuce Z pri¢iny, Ze na jednej strane
odvolaci sud sa stotoziiuje S vyslovenym pravnym nazorom prvostupiiového sudu a na druhej
stane pripusta dovolanie zalobca napadnuté uznesenie kvalifikuje ako nedostato¢ne pravne

odovodnené a nepreskamatelné, ktoré pozaduje zrusit’ a vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ prejednal dovolanie podla
ustanovenia § 242 O. s. p. spinajice naleZitosti dovolania dané ustanovenim § 242 O. s. p.
s tym, ze odvolaci sid vyslovil v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. pripustnost
dovolania a dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzoval okrem in¢ho aj ustanovenim § 237

pismeno t/ O. s. p.

Z dovolania je zrejmé, Ze smeruje vo¢i uzneseniu, ktorym bola zamietnutd ziadost’
zalobcu G. 0 vratenie sudneho poplatku vo vyske 9 169,21 eur v spore, Vv ktorom zalobca
pozadoval od zalovaného zaplatenie sumy 5 540 937 Sk titulom odpocétu dane z pridanej

hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ako prvou otazkou zaoberal, ¢i ide o dovolanie
pripustné podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p., teda, ¢i odvolaci sud vo veci vratenia

sudneho poplatku dovolanie pripustit’ mohol.

Podla ustanovenia § 136 ods. 1 O. s. p. trovy konania st najmd hotové vydavky
ucastnikov konania aich zastupcov vcitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov
konania aich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané tkony
sudneho komisara ajeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktord je
opravnena zastupovat’ v konani podl'a osobitného predpisu, odmena spravcu dedicstva a jeho

hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
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Ustanovenie § 239 O. s. p. stanovuje pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu, z ktorého odseku 3 je zrejmé, ze ustanovenia 1, 2 citovaného ustanovenia
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znale¢nom, tlmo¢nom, 0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie dokazu vo veci tykajucich sa
prava  duSevného vlastnictva a 0 trovach konania ako aj otych uzneseniach vo veci
upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. KedZe
stdny poplatok v zmysle ustanovenia § 136 O. S. p. je sicastou nahrady trov konania, je
zrejmé, ze dovolanie podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. proti uzneseniu 0 nahrade trov
konania pripustné nie je. Otdzka vratenia sudneho poplatku sa jednoznacne tyka otazky
posudenia prava na nahradu trov konania, teda posudenia uznesenia, V danom pripade
pravoplatného uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bolo o nahrade trov konaniam

rozhodnuté.

Pravdou je, Ze ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. stanovuje kedy je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna. Ide
0 pripad, ak odvolaci stid vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie pravnej stranky o rozhodnutie zasadného pravneho
vyznamu. Zo samotného textu citované¢ho ustanovenia je zrejmé, ze vyslovena pripustnost
dané ustanovenim § 238 ods. 3 O. s. p. sa tyka potvrdeného rozsudku sudu prvého stupna
a nie uznesenia, z ¢oho je tiez zrejmé, ze pripustnost’ dovolania sa netyka postdenia otazky

nahrady trov konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ s poukazom na uvedené
dospel k zaveru, ze odvolaci sud prekrocil jeho pravomoc nad ramec zakona, ked v danom
pripade pripustnost’ dovolania vyslovil. Sud nemd6ze rozhodnut’ o pripustnosti dovolania ani
z dovodu vyslovene] otazky zasadného pravneho vyznamu, v pripade, kde pripustnost
dovolania zo zakona je vylucena. Takymto postupom by pravomoc sudu bola vyssia ako

zakon.

Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom

prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nieco iné /§ 243c O. s. p./

Odvolaci sad odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné /§ 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p./
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Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 1 O. s. p./ vzmysle citovanych
ustanoveni dovolanie voci uzneseniu, ktorym std vyslovil pripustnost’ dovolania podla § 238

ods. 3 O. s. p. v danom pripade odmietol.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim
§ 237 pismeno t/ O. s. p., ze mu bola ako ucastnikovi konania odobratd moznost’ konat’
pred sidom, a to z dévodu, Ze odvolaci sud sa nezaoberal:
- pravnym posudenim veci, to jest vykladom o tom z akych ustanoveni pravneho
predpisu vychadzal a ako ich vylozil,
- nereagoval na podstatnii argumentaciu a namietky ucastnika konania, aby bolo

rozhodnutie presved¢ivé.

Zakladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237
pismeno f/ O. s. p. je, ¢i skutoCnost, ze ked podla zalobcu ide o nepreskimatelné,
nepresvedéivé oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ide o taky postup sudu, ktorym
sud odobral Gcastnikovi konania konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemozni Uc€astnikovi konania realizdciu procesnych prav
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za Ucelom obhdjenia ochrany jeho prav
chrdnenych zaujmov. Musi vSak ist’ 0 znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav,
Ktoré by inak ucastnik mohol uplatnit’ pred sidom a z ktorych bol v désledku nespravneho
postupu sudu vyluceny. Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia nie je sporné, ze
konajuci sud sa podrobne zaoberal dovodnostou uplatneného navrhu 0 vratenie sudneho
poplatku. Obidva sudy sa zhodli na totoznom pravnom zavere, Ze o vrateni sidneho poplatku
podl'a ustanoveni citovanych v odovodneni napadnutych uzneseni nie je mozné rozhodnut,
nakol’ko ide onavrh na vratenie sidneho poplatku po uplynuti troch rokov od konca

kalendarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny.

Skuto¢nost, Ze odvolaci sud pripustil dovolanie podl'a ustanovenia § 238 ods. 3
O. s. p. nevyvodzuje nepreskiimatelnost’ a nejednoznacnost’ rozhodnutia ako dovolatel’ v jeho
dovolani tvrdi. Napadnutymi rozhodnutiami dovolanim bolo rozhodované postupom sudu,
ktory je v sulade s ustanovenim § 153 O. S. p. Postup studu, ktory je v stilade so zakonom,
nemoze byt posudzovany ako postup sudu, ktorym bola odobratd moznost’ ucastnikom
konania konat' pred suidom. Naviac z ustanoveni § 13 ods. 3 austanovenie § 11 zakona

0 sudnych poplatkoch nevyplyva, Ze moznost’ vratenia sudneho poplatku po uplynuti troch
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rokov ako bol sudny poplatok zaplateny pri zastaveni konania sa tyka aj moznosti postdenia
vratit' sudny poplatok pri vysloveni nedostatku pravomoci sidov vo veci konat. Tvrdenie
zalobcu, Ze zalobca ma pravo na vratenie sidneho pozadovat’ dilom vyslovenia nedostatku
pravomoci sudov vo veci rozhodnut, je pravne nepodlozené, nakolko z citovanych
ustanoveni tykajicich sa prava na vratenie sudneho poplatku takyto vyklad ustanoveni

nevyplyva.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola
splnend podmienka pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 1 O. s. p./ na zaklade uvedeného
S poukazom na ustanovenie § 243c O. s. p. a ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p.
dovolanie podané spoukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p. taktiez ako

nepripustné odmietol.

Uspesnému zalovanému trovy v dovolacom konani nepriznal, nakol’ko si ziadne trovy

vV dovolacom konani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu ne je pripustny ziadny opravny prostriedok

V Bratislave, 18. juna 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



