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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. byvajucej v F., zastipenej Mgr. Vierou
Laczovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Dolné basty 2, proti zalovanému G., byvajicemu v E.,
zastipenému JUDr. Andrejom Garom, advokitom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp.
zn. 9 C 95/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. jina 2016 sp. zn.
24 Co 838/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn. 24 Co 838/2015zru § uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. jina 2015 ¢. k. 9 C 95/2006-
771 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo (d’alej len ,,BSM®) stran sporu tak, ze:

I. do vylucného vlastnictva Zzalobkyne prikéazal fotoaparat Cannon a Zehlicku Philips, spolu v hodnote
93,28 €,

II. do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal chladnicku v bare, fontanu, mrazni¢ku Calex, FTV
Sony, video Sony, DVD Sony, vysava¢ Moulinex, kameru Sony, vstavant chladni¢ku, vstavani varnu
dosku, vstavany sporak, vstavany Satnik, manzelskil postel, zasuvkovi komodu, stropovu lampu,
vstavané skrine, roldor ratan, kupelfovi zostavu, sedaciu supravu, barovy pult, stolik pod TV,
konferenény stolik, policovy systém v Spajzi, kuchynskd linku bez spotrebiCov, kameninovy drez,
izbovu fontanu a karovant autosedac¢ku spolu v hodnote 12 697,09 €,

III. do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikdzal hodnotu investicii vlozenych do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. u. E., vedenej na Okresnom trade Trnava, odbor katastralny, na LV ¢. XXXX,
parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha, dom sup. ¢. XXX, o vymere 585 m2, parc. ¢. XXXX/X,
zastavana plocha, dom sup. ¢. XXX o vymere 50 m2, spolu v hodnote 24 563,50 €,

IV. do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal finan¢né prostriedky za odpredané osobné motorové
vozidlo BMV 525D, rok vyroby 2000 v hodnote 23 235,74 €,

V. do vyluéného vlastnictva zalovaného prikdzal finanéné prostriedky na Ucte ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v D. na meno G. ku diu 27. jula 2005 v sume 1 092,92 €,



VI. do vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazal zostatok iveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja
byvania Bratislava €. XXX/XXXX/XXXX zo dila 16. maja 2000, ku ditu 27. oktébra 2005 v sume 9
652,92 €,

VII. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni na uplné vyporiadanie BSM sumu 30 747,98 €, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

VIII. stranam sporu ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ucet tamojSicho sudu sudny
poplatok 2 140 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

IX. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. V odbévodneni rozsudku std prvej inStancie skon$tatoval, Ze nevySli najavo Zziadne podstatné
skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali, aby sa sud pri vyporiadani BSM odchylil od zisady rovnosti
podielov stran sporu na spolo¢nom majetku vyjadrenej v § 150 Obcianskeho zidkonnika. V ramci
skutkového stavu zistil, Ze do BSM patria hnutelné veci uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a
ich cenu stanovil na zaklade znaleckého dokazovania na 12 790,37 €. Z tychto veci si zalobkyna po
opusteni spolo¢nej domacnosti zobrala iba fotoaparat Cannon a Zehlicku Philips v hodnote 93,28 €, preto
tieto hnutelné veci prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Ostatné hnutelné veci prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, nakolko ich stale uzival a nachadzali sa, resp. sa nachadzaji v jeho
rodinnom dome. Sud mal d’alej za preukazané, ze do BSM patria aj investicie vlozené do nehnutelnosti
(rodinného domu) vo vlastnictve otca Zalovaného, ktorych vyska na zaklade predloZzenych dokladov a
dohody stran predstavovala sumu 24 563,50 €. Do vyporiadania BSM sud zahrnul aj cenu osobného
motorového vozidla zn. BMW, ktoré zalovany odpredal za sumu 23 235,74 €. Po vykonanom
dokazovani totiz dospel k zaveru, Ze uvedené vozidlo zalovany kupil z prostriedkov patriacich do BSM,
ktoré nadobudol vo vi¢Sej miere skor§im predajom osobného motorového vozidla Volkswagen. Sud do
masy BSM zaradil aj sumu 1 092,95 €, predstavujicu zostatok uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného na meno zalovaného v D. na ktory boli po€as trvania manZelstva vkladané financné
prostriedky urcené pre syna stran sporu. Tieto finanéné prostriedky vybral zalovany z uctu eSte v
priebehu rozvodového konania, priCom v konani nebolo preukazané, ze by ich odovzdal Zalobkyni.
Predmetom vyporiadania bol napokon aj uver, poskytnuty strandm sporu pocas trvania manzelstva
Statnym fondom rozvoja byvania, ktorého nesplatena istina ku ditu pravoplatnosti rozvodu predstavovala
sumu 9 652,92 €. Finanéné prostriedky z tohto tveru boli pouzité na pristavbu a prestavbu rodinného
domu otca zalovaného. Vzhladom na to, Ze po rozvode manzelstva sa vyluénym vlastnikom bytu
vzniknutého pristavbou a prestavbou tohto rodinného domu stal Zalovany, ktory bol ochotny zvySok
nesplateného tiveru nad’alej splacat’ a Ziadal ho preto prikazat’ jemu, pricom Zalobkyna suhlasila s tym, ze
uhradi zalovanému jeho polovicu, sud tito skuto¢nost’ pri vyporiadani zohl'adnil. Cenu vSetkych veci v
spolo¢nom majetku vycislil na 71 242,17 €, z ¢oho poloviény podiel predstavoval 35 621,08 €.
Wychadzal z toho, ze zalobkyfla mé zaplatit® Zalovanému 46,64 € (hodnotu hnutelnych veci, ktoré si
zobrala) a tiez 4 826,46 € (polovicu zostatku uveru), teda spolu sumu 4 873,10 €. Po odpocitani tejto
sumy z polovicného podielu ulozil Zzalovanému povinnost’ vyplatit’ zalobkyni na uplné vyporiadanie BSM
sumu 30 747,98 €.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. jina 2016
sp. zn. 24 Co 838/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze:

I. do vylucného vlastnictva Zzalobkyne prikazal fotoaparat Cannon a Zehlicku Philips, spolu v hodnote
93,28 €,

II. do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal chladnicku v bare, fontanu, mrazni¢ku Calex, FTV
Sony, video Sony, DVD Sony, vysava¢ Moulinex, kameru Sony, vstavant chladni¢ku, vstavani varnu
dosku, vstavany sporak, vstavany Satnik, manzelskil postel, zasuvkovi komodu, stropovu lampu,
vstavané skrine, roldor ratan, kupelfovi zostavu, sedaciu supravu, barovy pult, stolik pod TV,
konferenény stolik, policovy systém v Spajzi, kuchynsku linku bez spotrebicov, kameninovy drez a
karovanu autosedac¢ku spolu v hodnote 12 606,01 €,

III. do vyluéného vlastnictva zalovaného prikdzal spolo¢ni pohladévku z titulu investicii vlozenych do
nehnutelnosti nachédzajucej sa v k. 0. E., vedenej na Okresnom urade Trnava, odbor katastralny, na LV
¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X - zastavanad plocha, dom sup. ¢. XXX, o vymere 585 m2, parc. €.



XXXX/X, zastavana plocha, dom stp. ¢. XXX o vymere 50 m2, spolu v hodnote 24 563,50 €,

IV. do vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazal financné prostriedky za odpredané osobné motorové
vozidlo BMV 525D, rok vyroby 2000 v hodnote 23 235,74 €,

V. do vylucného vlastnictva Zalovaného prikazal finanéné prostriedky na ucte ¢€.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v D. na meno G. ku diu 27. jula 2005 v sume 1 092,92 €,

VI. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zostatok tveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania
Bratislava ¢. XXX/XXXX/XXXX zo dna 16. maja 2000, ku ditu 27. oktobra 2005 v sume 9 652,92 €,
VII. Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit zalobkyni na 1plné vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 30 702,45 €, v Ilehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

VIII. stranam sporu ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ucet tamojSicho sudu sudny
poplatok 1 847,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

IX. vyslovil, Ze o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

4. Odvolaci sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v podstate vo vyroku vecne spravne, k
jeho zmene doslo len z dovodu zjavnej chyby v hnutelnych veciach, formulaénych nepresnosti a lehoty
na plnenie uloZenej povinnosti. V stvislosti s vyporiadanim hnutelnych veci uviedol, Ze zasada na ktort
v odvolani poukazoval zalovany, v zmysle ktorej sa pri ocefiovani veci patriacich do BSM vychéadza zo
stavu veci ku ditu zéniku BSM, ale z ich ceny v Case vyporiadania, plati zdsadne v pripade, ak nejde o
vec, ktoru uzival ten, komu je prikazovana. Vzhl'adom na to, Ze hnutel'né veci prikdzané zalovanému boli
dlhodobo vylu¢ne uzivané zalovanym, spravne sud prvej inStancie vychadzal z ich ocenenia v Case
zaniku BSM. Pochybil vSak, ked’ do supisu hnutelnych veci prikdzanych Zalovanému zaradil dve
fontany, hoci v skuto€nosti bola iba jedna, pri€om znalci ju na zdklade mylného pokynu sudu ohodnotili
duplicitne. Z uvedeného dévodu odvolaci sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného len jednu
fontanu v hodnote 76,38 €. Pokial’ Zalovany namietal, Ze suma investicii z BSM do rodinného domu otca
zalovaného nepredstavuje vysku vyporiadavanej pohladavky, ale predstavuje ju suma, o ktori sa
vloZenymi investiciami zvySila hodnota nehnutelnosti, odvolaci sid sa s tymto jeho nazorom nestotoznil.
S poukazom na rozhodnutie Najvys§§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 10/2011 mal za to,
ze sud prvej inStancie spravne vychddzal z ceny veci a prac v Case, ked boli vynalozené, a nie zo
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Rovnako za mylny povazoval nazor Zalovaného, Ze s prihliadnutim na
premliCanie tejto pohladavky a zachovanie zasady rovnosti podielov ju mal sid v rovnakom pomere
rozdelit medzi strany sporu. Wyslovil, Zze podla judikatiry sa za jedno z hladisk pre prikazanie veci
manzelovi povazuje aj dlhodobé uzivanie veci tymto manzelom po rozvode. Investicie stran sporu
smerovali do domu otca zalovaného za ucelom zabezpecenia bytovej potreby rodiny a bol to Zalovany,
ktory v pristavenej a nadstavenej bytovej jednotke byval i po rozvode manzelstva a neskor sa stal jej
vlastnikom. Nakolko prospech z tejto investicie ma vyluéne zalovany, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
je namieste prikazat' celi pohladavku zalovanému. V stvislosti s tvrdenim zalovaného, Ze motorové
vozidlo BMW, ktoré¢ patrilo do BSM, nadobudol za prostriedky ziskané titulom pézicky od C., odvolaci
sud skonstatoval, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukazal a dodal, ze spdsob, ktorym sud prvej
inStancie hodnotil dokazy, nebol neprimerany ani nevybocil z pravidiel hodnotenia dokazov. K namietke
zalovaného, ze sud prvej inStancie zaradil do BSM aj peniazné prostriedky na ucte, ktoré sa pouzili (podl'a
tvrdenia zalovaného) na thradu nakladov pre potreby ich maloletého syna a v ¢ase zaniku BSM uz boli
spotrebované, odvolaci sud uviedol, Ze pri vyporiadani BSM je potrebné prihliadnut’ k sumam, ktoré boli
vybrané z U¢tu, na ktorom boli uloZzené uspory a nésledné nakladanie s vybranymi finanénymi
prostriedkami. Mal za to, Ze sud prvej inStancie tieto financné prostriedky spravne zaradil do masy BSM
a vyporiadal, vychadzajiic zo skuto¢nosti, ze samotny vyber z u¢tu Zalovanym nebol protipravny, av§ak
nasledné vylu¢né nakladanie Zalovaného s vybranymi prostriedkami uz protipravne bolo. Odvolaci sud
skonStatoval, Ze cena vSetkych veci v spolocnom majetku stran predstavuje sumu 71 151,09 € a
poloviény podiel tak je 35 575,54 €. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni na tiplné vyporiadanie sumu
30 702,45 €, ked vychadzal z toho, Ze Zalobkyna ma zalovanému vyplatit sumu 46,64 € (hodnota
hnutelnych veci, ktoré si zobrala) a 4 826,46 € (polovica zostatku iveru), teda spolu sumu 4 873,10 €.
Po odpocitani uvedenej sumy z poloviéného podielu je potom zalovany povinny vyplatit' zalobkyni na
uplné vyporiadanie BSM sumu 30 702,45 €. Povinnost' na zaplatenie vyrovnacicho podielu ulozil
zalovanému v dlhsej lehote s poukazom na § 160 ods. 1 prvua vetu za bodkoc¢iarkou O.s.p., vzhl'adom na
povahu sporu, preukazany prijem zalovaného, jeho majetkové pomery, existenciu vyzivovacich



povinnosti a vy§ku sumy uloZenej na zaplatenie.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom ziadal rozsudky oboch
niz§ich sudov zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V prvom rade namietal, ze
rozsudok odvolaciecho sudu je zméto¢ny a pre neuplnost’ obsahu odévodnenia aj nepreskimatelny, ¢im
doslo k odopretiu jeho procesnych prav v miere nasved¢ujicej poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ C.s.p.). V tejto suvislosti poukézal na to, ze odvolaci sud vdbec nereagoval na jeho
namietky voc¢i zahrnutiu niektorych hnutelnych veci do BSM a to predovietkym pokial ide o
neexistenciu tychto veci (karovana autosedacka). Tato zanikla uz pocas manzelstva, avSak i napriek
tomu je zahrnutd v oboch rozsudkoch. Odvolaci sud sa taktiez nevysporiadal s jeho namietkou o
neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku tykajiiceho sa finanénych prostriedkov z odpredaja motorového
vozidla. BMW, ktoré v iom nebolo dostatocne Specifikované, rovnako ako tkon, ktorym malo byt
vozidlo odpredané. Odvolaci sud navysSe tento vyrok premietol do vyroku svojho rozsudku, ¢im zaroven
porusil aj jeho pravo na vykonatelny vyrok v rozhodnuti stidu. Dalej Zalovany zdérazioval, Ze uz v
odvolani namietal spravnost’ vyroku tykajiceho sa vyporiadacicho podielu, nakolko sud prvej inStancie v
nom nere$pektoval zasadu rovnosti podielov vyplyvajucu z § 150 Obéianskeho zakonnika, hoci sam
konStatoval, Ze neboli splnené podmienky pre vybocenie z tejto zasady. V tejto stvislosti poukazal na
nespravny vypocet hodnoty BSM oba niz§imi stidmi, na zéklade ¢oho bol zaviazany na thradu
nespravnej sumy penazi. Rozsudok odvolacicho sudu v tejto ¢asti povazoval za nepresktimatelny, majic
za to, Ze nie je z neho zrejmé, ako odvolaci sud dospel k vyporiadaciemu podielu uvedenému vo vyroku.
TaktieZ poukazoval na to, Ze uz sud prvej inStancie nijako nereagoval na jeho podstatni argumentaciu
uvedentl v zavereCnom vyjadreni z 10. februara 2014, tykajucu sa pohladavky BSM voci majetku
zalobkyne. S touto jeho namietkou nasledne uplatnenou aj v odvolani sa nevysporiadal ani odvolaci sud.
TaktieZ nesthlasil s ndzorom odvolacicho sidu o bezvadnom hodnoteni dokazov stidom prvej inStancie.
Zalovany napokon vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
C.s.p., tvrdiac, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil pravne otazky $pecifikované v dovolani.

6. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. a zaroveii aj z § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C.s.p.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim préva na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



11. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovany vidi vadu tejto povahy predovSetkym v nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorého oddévodnenie je podla neho nelplné a odvolaci stid v nom
nereaguje na jeho podstatné odvolacie namietky.

12. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Podl'a konitantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

14. Wychadzajic z vyssie uvedenej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR
najvyssi sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu dava odpoved na vSetky
podstatné argumenty uvedené zalovanym v odvolani. Zistil, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s
relevantnou namietkou Zalovaného, ktorou poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie nijako nereagoval na
jeho tvrdenia uvedené v zavere¢nom vyjadreni z 10. februara 2014, tykajuce sa skuto¢nosti podstatnych
pre vyporiadanie BSM, konkrétne pohladavky BSM voci vylucnému majetku zalobkyne, nakolko z
prostriedkov patriacich do BSM bol uhradzany penazny zavidzok zalobkyne zo Zmluvy o medziivere a
stavebnom uvere uzavretej eSte pred uzatvorenim manzelstva medzi zalobkynou a Prvou stavebnou
sporiteliou, a.s. Rovnako sa nezaoberal ani odvolacou namietkou Zalovaného smerujiicou vo¢i zahrnutiu
niektorych hnutelnych veci do masy BSM, predovSetkym karovanej autosedacky, ktord podla
zalovaného v Case zaniku BSM uz neexistovala. Za nepresved¢ivé treba povazovat' aj vysporiadanie sa
odvolacicho stdu s jednou z taziskovych namietok zalovaného, v ktorej poukazoval na nespravny
vypoéet tzv. vyporiadacicho podielu, ktory mal vyplatit Zalobkyni. V tejto spojitosti zalovany
zdoraziioval, Ze pri jeho vypocte bolo najprv potrebné od aktiv BSM odpocitat’ ich pasiva, vysledni
sumu rozdelit' na polovicu a od nej odratat’ hodnotu aktiv, ktoré méa nadobudnit’ Zalobkyna. Vytykal
sudu prvej inStancie, Ze nereSpektoval zasadu rovnosti oboch manzelov na majetku patriacom do BSM,
ked’ ho zaviazal na splatenie iiveru v celej jeho zostatkovej vyske a toto vobec nezohladnil pri vypocte
vyporiadacieho podielu zalobkyne. Odvolaci sud v§ak vyporiadaci podiel vypocital rovnakym spdsobom
ako sud prvej inStancie, pricom na vy$Sie uvedenu argumentaciu Zalovaného nijako osobitne nereagoval.
Predovsetkym nevysvetlil, preco k zostatku spolo¢ného uveru, ktory ulozil zaplatit’ vylu¢ne zalovanému,
pristupoval pri vypocte celkovej ceny spolo¢ného majetku ako k aktivu (pripocital ho totiz k cene veci a
pohladavok v spolo¢nom majetku stran sporu). Ani nasledné odpocitanie polovice spominaného zaviazku
od poloviéného podielu Zalobkyne pri vypocte tzv. vyporiadaciecho podielu uz potom nezabranilo vzniku
nerovnosti v podieloch stran sporu na vyporiadavanom majetku v neprospech zalovaného. Tento stav je
v zjavnom rozpore s kon$tatovanim stidu prvej inStancie (s ktorym sa odvolaci sud tiez stotoznil), ze v
danom pripade nebol dévod na odklon od rovnosti podiclov oboch stran na vyporiadavanom majetku. Z
doposial’ uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku na ¢ast’ podstatnej odvolacej
argumentacie zalovaného bud’ nedostato¢ne alebo dokonca vobec nereagoval. MozZno preto uzavriet', ze
odvolaci stid tym, ze svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, znemozZnil Zalovanému uskuto¢novat’ jeho
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p.

15. Zalovany v dovolani taktiez nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu o bezvadnom hodnoteni dokazov
sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze do obsahu prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu dozadovat’ sa hodnotenia vykonanych dokazov podla jej predstav. Z
prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa



v fiom nevykonava a dovolaciemu stidu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na
sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykondva a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré
prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho stidu. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Zalovanym tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé zaloZit bez dalsicho
zméto¢nostna vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Dovolaci stid sa nestotoziluje ani s namietkou Zzalovaného, Ze odvolaci sid vo vyroku tykajicom sa
finanénych prostriedkov z odpredaja motorového vozidla BMW nedostato¢ne Specifikoval toto vozidlo
ako aj ukon, ktorym bolo vozidlo odpredané, v désledku ¢oho malo byt porusené pravo zalované¢ho na
vykonatel'ny vyrok v rozhodnuti stdu. Tymto vyrokom totiz odvolaci stid neprikazal uvedené motorové
vozidlo do vlastnictva Zalovaného, ale len finanéné prostriedky z jeho predaja. Na tento ucel plne
postacila aj identifikdcia vozidla zvolend vo vyroku, najmd ak medzi stranami nebolo sporné o aké
vozidlo §lo a Ze bolo Zalovanym odpredané. Ked’ze aj hodnota petiaznych prostriedkov prikdzanych do
vlastnictva Zalovaného je z predmetného vyroku nepochybne zrejma, nemozno tvrdit’, Ze by tento vyrok
v zneni ako ho sformuloval odvolaci sud nespliial kritéria z hladiska uréitosti a vykonatelnosti vyroku
sudneho rozhodnutia.

17. Skuto¢nost’, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., je okolnostou, pre
ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zru$it' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, sa dovolaci sid uz nezaoberal
tvrdeniami Zalovaného ohl'adne pripustnosti podaného dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
C.s.p.

18. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

