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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej U. 1. a spol. pre zlo¢in vydierania spolupachatel’stvom podla § 20 k §
189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., o dovolani obvinenych U. 1., G. I. a mL J. 1. proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 13. jina 2013, sp. zn. 4To 61/2013, podla § 382a, § 385 ods. 1, § 386, § 388
ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v Nitre z 13. jina 2013, sp. zn. 4To 61/2013, bol
porusenyzakon

v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. vneprospec hobvinenych U. 1., G. I. aml J. L.
Toto uznesenie sa zr u § u j e v celom rozsahu.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadviazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 21. marca 2013, sp. zn. 3T 93/2012, boli obvineni U. 1., G.
I. aml J. I. uznani vinnymi zo zlo¢inu vydierania spolupachatel’stvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Za to boli obvineni U. 1. a G. I. podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. odstdeni k
rovnakému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov, na vykon ktorého boli podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradeni do Uistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Naproti tomu



obvinena ml J. I. bola podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
(s prihliadnutim na polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak.) odsudend na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého jej bol podla § 119 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne
odlozeny so skisobnou dobou 2 (dvoch) rokov.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 13. juna 2013, sp. zn. 4To 61/2013, odvolanie vSetkych troch vysSie
menovanych obvinenych podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané zamietol.

V odovodneni daného rozhodnutia sa uvadza, ze vSetci traja obvineni prostrednictvom svojho
spolo¢ného obhajcu pisomnym podanim ozna¢enym ako ,,zdévodnenie odvolania“ zo 07. maja 2013,
adresovanym a doru¢enym sudu prvého stupna 10. maja 2013 tvrdili ze po vyhlaseni napadnutého
rozsudku ,,zahlasili* odvolanie, ktoré tymto pisomnym podanim od6vodiuja.

Krajsky sud vSak preskiimanim spisu zistil, Ze odvolaniami napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na
hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2013 tak za pritomnosti v§etkych troch obvinenych ako aj ich
spolo¢ného obhajcu, ktorym bolo umoznené sa po pouceni podla § 309 Tr. por. vyjadrit’ k podaniu
odvolania. Zo zapisnice z hlavného pojednévania pritom vyplyva, ze ani obvineni a ani ich spolo¢ny
obhajca sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruji.

V désledku vyssie uvedeného teda 15-dnova Iehota na podanie odvolania zacala vSetkym trom
obvinenym (ich spolo¢nému obhajcovi) plynut 22. marca 2013 a uplynula 05. aprila 2013. Z toho
dévodu obvinenymi podané odvolanie bolo nepochybne podané po uplynuti v § 309 ods. 1 Tr. por.
ustanovenej 15-dilovej lehoty.

Proti vy$Sie citovanému rozhodnutiu odvolacicho sidu bolo 04. jula 2013 na prvostupiiovy sud
doru¢ené dovolanie obvinenych U. 1. a mlL J. 1. a nasledne 9. jala 2013 aj dovolanie obvineného G. I..
Tieto boli podané prostrednictvom toho istého obhajcu a st obsahovo totozné, priCom ako dévod sa v
nich uvadza dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. (,,odvolaci sud zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dévody ...*).

V blizsom zddvodneni podanych dovolani obvineni poukazuju na to, Ze vo¢i prvostupnovému rozsudku
v zékonnej lehote 02. aprila 2013 osobne v podatelni Okresného sudu Nové Zamky podali pisomné
odvolanie, v ktorom uviedli, Ze toto bude podrobne oddévodnené po doruceni pisomného rozsudku (ako
priloha je doloZena fotokopia predmetného odvolania opatrena pec¢iatkou Okresného sudu Nové Zamky).
Rozsudok im bol doru¢eny 06. maja 2013 a nasledne 10. maja 2013 bolo na okresny std dorucené
odovodnenie odvolania. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zo strany krajského sudu doslo k pochybeniu,
ked’ ich odvolanie ako oneskorené podané zamietol, ked’ze zdkonna 15-diiové lehota uplynula az 05.
aprila 2013.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineni navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poru§enie zakona podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. v ich neprospech,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuté rozhodnutie zrus$il a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal
Krajskému sudu v Nitre na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanym dovolaniam zaslala pisomné vyjadrenic aj okresna prokuratorka. Tato ich povazuje za
dévodné (je dany dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.) a navrhuje im preto vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani predlozeného
spisového materialu primarne zistil, ze dovolania obvinenych boli podané proti pripustnému rozhodnutiu
(§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a
na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiaju tiez i obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).



Zaroven vsak ale dospel k zaveru, Ze obvinenymi tvrdeny dovod dovolania je zjavne preukazany a ze
vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto v zmysle § 382a
Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v rdmeci ktorého bolo zistené, Ze dovolania boli podané dévodne.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spat'vzatie odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny stihlas na
spat'vzatie odvolania.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnenad podat’ odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupna a poucena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat’
odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zépisnice o hlavnom
pojednavani. Ak ma obzalovany obhajcu, moze urobit’ také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba
opravnena podat’ odvolanie méze ozndmit’, Ze zatial’ sa k moZnosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do
zapisnice o hlavnhom pojednavani sa zaznamend, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru, ze
v predmetnom pripade doslo k pochybeniu, ak bolo zo strany krajského sudu odvolanie obvinenych U.
I., G. I. aml J. I. zamietnuté ako oneskorene podané. K takémuto nespravnemu postupu pritom doslo z
toho dovodu, Ze odvolaci sud nemal pri svojom rozhodovani - z nezistenych pri¢in na strane okresného
sudu - k dispozicii véas podané odvolanie obvinenych (ide o jedno pisomné podanie prostrednictvom ich
spoloéného obhajcu, kde sa uvadza, ze toto bude podrobne oddvodnené po doruéeni pisomného
vyhotovenia rozsudku), ale len jeho neskor$ie odévodnenie zo 7. méja 2013.

O tom, ze odvolanie obvinenych bolo osobne doruc¢ené na Okresny sud Nové Zamky uz 02. aprila 2013
sved¢i pritom nielen jeho fotokodpia opatrena peciatkou daného sudu, ktora bola predlozena ako sucast’
podanych dovolani, ale i nasledné vyjadrenie Okresného sidu Nové Zamky (€.1. 515 a nasl. spisu),
dolozené na vyzvanie tunaj$icho stidu. V tomto prislusny prvostupniovy sud po presetreni veci uznal, ze
odvolanie obvinenych mu bolo skuto¢ne riadne doruc¢ené uz spominané¢ho 02. aprila 2013, avSak v spise
sa z nezistenych dévodov nenachadza.

Na zaver treba podotknut, Ze okrem zmieneného nedostatku, spoc¢ivajiceho v nevedomosti krajského
sudu o existencii v zdkonnej lehote zahlaseného odvolania, st inak vSetky jeho tvahy ohladne zacatia i
skoncenia plynutia lehoty (5. april 2013) na podanie odvolania zo strany obvinenych sprévne, a na tieto
je preto potrebné v plnom rozsahu odkazat'.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené dovody bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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