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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ W., byvajucej v V., 2/ L., byvajicemu v
V., 3/ SEKTOR, s.r.0., so sidlom v Banskej Belej ¢. 69, ICO: 36 033 251, vietci zastipeni BAKO -
JANCIAR - LEVRINC - advokati s.r.0., so sidlom vo Zvolene, J. Kozadeka ¢. 13/E, za ktort kona
advokat - konatel’ JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., proti zalovanym 1/ E. byvajicemu v V. M., 2/ Y.

byvajicej v V., M., 3/ P. byvajicemu v E., M., 4/ Nature Capital, a.s., so sidlom v Brne, Prazdkova ¢.

34, &. p. 655, Ceska republika, ICO: 262 79 924, 5/ INVESTMENT PREMIER SLOVAKIA, spol. s
r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 6619/3, Bratislava, ICO: 35 783 656, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a uréenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 13 C 114/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2012 sp. zn. 17 Co 178/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ az 5/ nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. januara 2012 ¢.k. 17 Co 178/2011 rozhodol, okrem
in¢ho tak, ze ustanovenému advokatovi JUDr. MiloSovi Levrincovi prizndva odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vo vyske 5 373,07 €. V odévodneni uviedol, za ktoré z tikonov (tkony ¢. 1 az 19
vykonané v roku 2008 a 2009) pravnej sluzby a v akej vyske priznava odmenu advokatovi (vid’ v
podrobnostiach str. 11 az 15 oddévodnenia). Napokon uviedol, Ze ,,0 trovach ustanoveného zastupcu v
dovolacom a odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co
178/2011 rozhodne Okresny std Ziar nad Hronom.*

Uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku o priznani odmeny ustanovenému advokatovi JUDr. MiloSovi
Levrincovi 5 373,07 € - na podnet Zalobcov 1/ az 3/ - napadol mimoriadnym dovolanim generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) z dovodu, Ze v konani doSlo i k inej
vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. | pism. b/ O.s.p.).
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze pokial konanie pravoplatne skonc¢ilo pred odvolacim stidom, tento mal



rozhodnut’ o celych trovach konania. Neexistoval zdkonny dovod, ktory by vytvaral predpoklad na
rozhodnutie o ¢asti trov sidom prvého stupiia. Odkazom v odovodneni uznesenia o trovach konania na
rozhodnutie o zvy$nej Casti trov konania sidom prvého stupnia vytvoril odvolaci sud zmétocny stav,
rozporny s pravoplatnym vyrokom rozsudku vo veci samej ako aj vyrokom napadnutého uznesenia.
Dosledkom takéhoto pochybenia je existencia nezdkonného rozhodnutia, ktorym bola ustanovenému
pravnemu zastupcovi zalobcov priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov v niz§ej sume, nez mu
podla platnej pravnej Gpravy patri. A to z dovodu, ze sudu prvého stupnia brani rozhodniit’ o trovach
konania (ich Casti - trovy odvolacicho a dovolacieho konania, pozn.) prekdzka pravoplatne skoncenej
veci, ked'ze podla vyroku pravoplatného rozsudku a napadaného uznesenia, o trovach konania uz
rozhodol odvolaci stid. Navyse upravovat’ naroky ucastnikov konania resp. ich zastupcov je mozné len
vyrokom rozhodnutia, nie jeho oddvodnenim. Vyrok ako jedind ¢ast’ sudneho rozhodnutia nadobtda
pravoplatnost’ a po nadobudnuti prévoplatnosti je zavdzny pre zakonom stanoveny okruh subjektov.
Napadané wuznesenie odvolacicho stdu vytvorilo zmétoény a nezdkonny stav, kedy vyrok
nekoreSponduje s odovodnenim. Odoévodnenie odkazuje na tipravu naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a rozhodnutie sidu prvého stupiia o Gasti trov konania ma pit’ funkciu akéhosi dopliiacieho
rozhodnutia, ¢o je navy$e v rozpore so zasadou hospodarnosti a Gi¢elnosti konania. Co viedlo odvolaci
sud k takémuto postupu nie je z uvedeného rozhodnutia zrejmé, vzhl'adom na nedostato¢né odévodnenie
tejto Casti rozhodnutia, ¢o ho robi v tejto Casti aj nepreskimatelnym. Z tychto dévodov Ziadal uznesenie
v napadnutom rozsahu zrusit’ a v rozsahu zruSenia vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’al§ie konanie.

Zalobcovia 1/ az 3/ sa s mimoriadnym dovolanim stotoznili.

Najvyssi sud (§ 10 ods. 3 O.s.p.) na zaklade mimoriadneho dovolania podaného v€as generalnym
prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet ucastni¢ky konania, preskimal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je
opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze dévod jeho podania vyplyva z § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. - t.].
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator uvadza, Zze k tzv. inej vade konania do§lo tym, ze odvolaci sud rozhodol len o
niektorych trovach konania (v Casti) a v oddvodneni rozhodnutia upravil, aby o d’alSich trovach (o
trovach odvolacicho a dovolacieho konania) rozhodol sud prvého stupna.

Pre ucely preskimavanej veci treba uviest, Ze inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak na nu dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie
inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani.

Generalny prokurator namietal procesny postup odvolacicho sudu, ktory napriek tomu, Ze sam uz
rozhodol o trovach konania, v oddvodneni rozhodnutia inStruoval sid prvého stupna tak, ze tento ma
nasledne rozhodnut’ eSte o zvy$nych trovach konania.

Existenciu namietaj inej vady konania dovolaci sud vsak nezistil.

V zmysle § 30 O.s.p. (v zneni t¢innom do 31. decembra 2009) ucastnikovi, u ktorého su predpoklady,
aby bol sudom oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na
jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti
sud ucastnika pouci.



V zmysle § 140 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€¢innom do 31. decembra 2011), ak bol i€astnikovi ustanoveny
za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie §tat; ak je to dovodné,
poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost’ primerany preddavok.

Ob¢iansko-sudne sporové konanie je sprevadzané rozhodovanim sudu o jeho nakladoch. Pokial ale nie je
spor (sudne konanie) ukonceny, kazdy z jeho ucastnikov a v odévodnenych pripadoch i §tat nesie sdm
naklady, ktoré st s nim spojené (§ 140 O.s.p.). Uvedena uprava je doCasnd v tom zmysle, ze ak sud
rozhodne, ktorad strana je v spore v prave, vznika jej narok na nadhradu vynaloZenych nékladov voci
neuspesnej strane. Rovnako i §tatu vznika narok na nahradu trov konania vo¢i netispesnému ucastnikovi
v spore, pokial’ u neho nie st predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov (§ 148 ods. 1 O.s.p.).
Tento narok nie je povahy sukromnej, nie je prisluSenstvom k veci hlavnej a vychddza z procesnych
predpisov, ma len procesnu povahu (porovnaj napr. Hora, V.: UCebnice civilntho prava procesniho,
Vsehrd, Praha 1947, str. 185-186).

V intenciach mimoriadneho dovolania je potrebné konStatovat, Ze odvolaci sud v danom pripade
(napadnutym vyrokom) nerozhodoval o ndhrade trov konania ako sa mylne domnieva generalny
prokurator. V tomto smere neobstoji argumenticia generdlneho prokuratora pri vymedzeni inej vady
konania ani d’alSie nadvézujice Gvahy (tieZ o nepreskiimatelnosti rozhodnutia). Mimoriadnym dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia, ktorym bola ustanovenému advokatovi priznand odmena a nahrada
hotovych vydavkov 5 373,07 € je rozhodnutim, ktoré bolo vydané v zmysle § 140 ods. 2 O.s.p. (v
zneni t€innom do 31. decembra 2011), kedy sud rozhodol o priznani odmeny a hotovych vydavkov
advokata ustanovené¢ho podla § 30 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2009) z prostriedkov
Statu. V takom pripade ide rozhodnutie, ktorym sa upravuje platenie trov Statom, nie o rozhodnutie,
ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov Statu. Priznand a nasledne i vyplatena odmena a nahrada
hotovych vydavkov advokatovi (d’alej len ,,odmena ustanoveného zastupcu‘) predstavuje vynaloZené
trovy Statu, o ich ndhrade je sud povinny rozhodnut podla § 148 O.s.p. Odmenu ustanoveného
advokata spravidla priznava sud, ktory o ustanoveni rozhodol. To vSak bez d’alSicho nevylucuje, aby
odmenu ustanoveného advokata v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu priznal aj sid iného
stupna (odvolaci, ¢i dovolaci sud).

V danom pripade odvolaci sud napadnutym vyrokom rozhodnutia priznal ¢ast’ odmeny ustanovenému
zastupcovi (rozhodol o plateni trov $tatu). V ddvodoch tohto rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide o
odmenu zastupcu v odvolacom konani (vec Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 178/2011)
a v dovolacom konani, o tejto rozhodne sud prvého stupia, ktory zastupcu ustanovil (uznesenie
Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&.k. 13 C 114/2006-607 z 29. aprila 2010 o ustanoveni zastupcu
zalobcom 1/ a 2/).

Podl'a nazoru dovolacicho sudu je povinnost'ou sudu, ktory ustanovil zastupcu ti¢astnikovi konania, aby
ex officio rozhodol o odmene a nahrade hotovych vydavkov za zastupovanie. Ide totiz o pripad, kedy
Statu vznika povinnost’ platit’ odmenu za zastupovanie a nahradu nakladov s tym spojent. Pokial eSte
sud vobec nerozhodol o odmene za zastupovanie, alebo nerozhodol o jej niektorej casti (dovod
nerozhoduje), je povinny aj bez navrhu rozhodnut o plateni trov $tatu, t.j. ¢i a pripadne v akej vySke ma
Stat povinnost’ vyplatit odmenu a nahradu hotovych vydavkov ustanovenému zastupcovi. Odvolacim
sudom ulozena povinnost’ §tatu zaplatit' odmenu a ndhradu nakladov ustanovenému zastupcovi vo vyske
5 373,07 € nie je prekazkou, ktord by Okresnému sudu Ziar nad Hronom branila rozhodnit’ o tom, &ia
v akej vySke ma §tat vyplatit odmenu a nahradu vydavkov ustanovenému zéstupcovi JUDr. MiloSovi
Levrincovi za zastupovanie v odvolacom a dovolacom konani, pokial o odmene za uvedené ukony
pravnej sluzby advokata uz sud nerozhodoval, ¢o napokon generalny prokurator ani netvrdi.

Z dovodov vyssie uvedenych vyplyva, Zze v konani nedo$lo k procesnej vade konania uvedenej v
mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Ked’ze nevysli najavo ani vady konania, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' (§ 243f ods. 1 pism. a/), najvyssi sid mimoriadne
dovolanie zamietol (§ 2431 a 243b ods. 1 O.s.p.).



Povinnost’ nahradit’ trovy konania m4 v konani o mimoriadnom dovolani ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.), v danom pripade s nim zalobcovia 1/ az 3/.
Kedze zalovani 1/ az 5/ nepodali navrh na priznanie ndhrady trov konania o mimoriadnom dovolani,
najvyssi sud im tito nadhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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