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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Viliama Pohancenika, v pravnej
veci zalobcov: v rade 1/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K X/X, L., v rade 2/ P. A., nar.

XX XX XXXX, bytom L. K. X/X, 1., v rade 3/ MUDr. L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. K. X/X,
I., v rade 4/ J. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. K. X/X, 1., vSetci pravne zastapeni Mgr. Zuzanou
Pivonkovou, advokatkou so sidlom E. B. Lukaca 2, 036 01 Martin, proti Zalovanému: Okresny trad
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za u¢asti i¢astnika
konania: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného

¢. OU-ZA-OVBP2-2015/001983/KRA zo dna 16.02.2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/84/2015-238 zo dita 27. oktobra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S/84/2015-238 zo dna 27. oktébra 2015 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcom nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 313,22 eur na
ucet ich pravneho zastupcu advokatke Mgr. Zuzane Pivoilkovej so sidlom E. B. Lukaca 2, 036 01
Martin, v lehote 30 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&.k. 20S/84/2015-238 zo diia

27. oktobra 2015 rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/001983/KRA zo dia 16.02.2015
podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zruiil a vec mu vratil dalSie konanie. Zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit® Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov konania vo vyske 70,- Eur z titulu
sudneho poplatku a vo vyske 900,56 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, na 0Uéet ich pravnej
zastupkyne advokatke Mgr. Zuzany Pivoiikovej, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobcovia Zalobou doru€enou na Krajsky sud v
Ziline dia 30.03.2015 sa domahali preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-



2015/001983/KRA zo dna 16.02.2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®, ,,preskimavané rozhodnutie®,
»~rozhodnutie Zalovaného®, ,rozhodnutie druhostupniového spravneho organu®), ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Obce E. E. (dalej len ,,prvostupniovy spravny organ‘)
¢.j. 8493/2014-48657/2014-OS-HL zo dna 16.10.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™), ktorym
Obec E. E. podla § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozhodla v stlade s § 39 a §
39a cit. zakona a § 4 Vyhlasky

¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia Stavebného zékona (d’alej len ,,Vyhlaska ¢.
453/2000 Z.z.*) o umiestneni stavby: ,,Prestresenie vstupu do kultirneho domu v K.“ na pozemku CKN
p. & 666 v kat. uz. K. (dalej len ,,posudzovana stavba ,, alebo ,,umiestiiovana stavba“). Zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim veci a ako
nedoévodné vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcov, ktorymi namietali, ze bola povinnost’ stavebného
uradu prerusit’ konanie podla § 29 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zdkon ¢&.
71/1967 Zb.“) z dovodu vedenia konania na Okresnom stde Zilina &.k. 14C/31/2012, protipravny
postup okresného uradu pri urceni Obce E. E. ako prislusného stavebného uradu, protipravne
zamietnutie namietok predpojatosti voc¢i zamestnankyni spolo¢ného obecného tiradu a vediiceho odboru
stavebného uradu a nespravny postup pri rozhodovani v merite veci o umiestnenie navrhovanej stavby.

Krajsky stid zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného preskumal v intenciach ustanoveni § 39a
ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni k 01.01.2015 v spojeni s § 117 ods. 1, 2, s § 119 ods. 3
uvedeného zakona, ktorti pravnu upravu citoval, postupom podla pravnej upravy ustanovenej v druhej
hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku ( § 247 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze zaloba je
doévodnd, a preto pri aplikacii § 250j ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Krajsky sud poukazal na to, Ze predmetom prieskumu je konanie izemné

a nie stavebné, preto mozu byt predmetom preskumania iba tie rozhodnutia (a postup), ktoré sa tykaji
uzemného konania, teda napr. rozhodnutie o preruseni uzemného konania, v rdmci preskimavania
rozhodnutia vo veci samej. Namietka, Ze nebola v rozhodnuti

¢. 5645/2013-54509/2013-0S-HL uvedena lehota na prerusenie stavebného konania,

je pre izemné konanie irelevantna.

Krajsky std zdoraznil, Ze je na spravnej uvahe, ¢i spravny organ prerusi konanie ex offo alebo na
zaklade navrhu ucastnikov konania a vyhodnoti, ¢i st splnené podmienky na takyto postup do urc¢itého
¢asového useku (v prejednavanej veci do pravoplatného rozhodnutia vo veci predpojatosti pracovnika
stavebného tradu). PreruSenie konania je procesny postup spravneho organu, ktory méze mat’ vplyv na
dizku konania - v pripade neinnosti organu verejnej spravy, moze byt aj predmetom prieskumu v
spravnom sudnictve, avSak nemo6ze mat dosah na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia ako takého.
Rozhodnutia o preruseni konania, ktoré boli vydané podla nazoru krajského sudu duplicitne a boli
zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ doru¢ené (rozhodnutic zo 16.06.2014 a rozhodnutic z 22.09.2014)
nemozu ovplyviiovat’ prava a povinnosti Zalobcov a meritum veci. Aj pripadné procesného pochybenia
spravneho organu vo formulovani vyroku (jeho uréitosti), dovodov preruSenia konania a doru¢ovania
rozhodnutia, nemohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Jedna sa o procesny postup
spravneho organu, ktory moze mat’ vplyv na dizku konania, aviak neovplyviiuje rozhodnutie vo veci
samej v pozitivnom alebo negativnom zmysle.

Vo vztahu k ndmietkam Zalobcov, ktorymi namietali zaujatost’ pracovnikov Mestského uradu Zilina -
Ing. O. ako aj Ing. H. a Ze rozhodnutie o preruSeni konania im nebolo dorucené, krajsky sud uviedol, ze
z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze vo veci bolo Obcou E. E. dna 22.09.2014 vydané rozhodnutie
pod ¢. 8493/2014-44211/2014-OS-HL o preruSeni tizemného konania do doby pravoplatného
rozhodnutia o predbeznej otazke vo veci predpojatosti pracovnikov stavebného tradu (O., H.) a ze
rozhodnutie o preruseni zo dita 22.09.2014 bolo zalobcom

v rade 1/, 2/, 3/ dorucené, a to zalobcom v rade 1/, 2/ diia 26.09.2014, zalobkyni v rade 3/

dna 29.09.2014. Je pravdou, Ze v spise sa nenachadza doklad o doruceni tohto rozhodnutia Zalobcovi v



rade 4/.

K namietke zalobcov, ktorou namietali, Ze nekonal prislu§ny organ (Obec E. E. v stlade s § 119 ods. 3
zakona €. 50/1976 Zb. krajsky std poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho
spisu a vychadzajic zo systematizacie zakona ¢. 50/1976 Zb., v zmysle ktorej stavebnému konaniu musi
predchadzat’ konanie uizemné

a je mozné (za splnenia zdkonnych podmienok) spojit’ obe konania do jedného konania, uviedol, ze v
prejednavanej veci stavebné konanie a izemné konanie prebiehali samostatne. Predchodca Zalovaného
15.01.2013 urcil ako prislusny stavebny tirad Obec E. E., vylu¢ne pre stavebné konanie a vydanie
prislusnych rozhodnuti v stavebnom konani (stavebné povolenie). V konani nebolo preukazané, ze pre
uzemné konanie v sulade s § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. bol ur¢eny prislusny stavebny trad.

Krajsky sud zdéraznil, Ze navrhovatefom v tizemnom konani bolo Mesto Zilina, ktoré je stavebnym
uradom, preto bolo potrebné, aby pre izemné konanie (v pripade umiestnenia stavby v kat. z. K.) bol,
prislusnym organom podla § 119 ods. 3 zakona

¢. 50/1976 Zb., uréeny prislusny stavebny urad, ktory vo veci bude ako nezavisly organ konat' a
rozhodovat’, priCom z obsahu predlozen¢ho administrativneho spisu nemal preukazané, ze by pre
uzemné konanie bol ureny prislusny stavebny trad - Obec E. E., ako bol urceny pre stavebné konanie
a vydanie stavebného povolenia.

Podl'a nazoru krajského sudu v konani bolo nesporné, ze podklady pre vydanie napadnutého (izemného)
rozhodnutia zabezpe&ovali pracovnici Mestského tradu Zilina,

a to Ing. O. a Ing. H., v rdmci vykonu ¢innosti Spolo¢ného obecného tradu na zaklade Zmluvy o
zriadeni spolo¢ného obecného uradu zo dna 28.02.2003, vratane jej dodatkov. Krajsky std povazoval za
preukéazané, e zalobcovia namietali zaujatost’ pracovnikov Mestského tradu Zilina - H. a O., ktori ako
zamestnanci Spoloé¢ného stavebného tradu v Ziline zabezpedovali podklady pre Gzemné konanie a
vydanie napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim. Zalobcovia proti
rozhodnutiam o namietkach, ktoré podali vo¢i H. a O. a o ktorych rozhodla Obec E. E., nepodali
opravné prostriedky. Taktiez podl'a nazoru krajského sudu vzhl'adom na zamestnanecky pomer H. a O.
k Mestu Zilina, ktoré bolo aj navrhovatefom stavby a ktorého zamestnanci vykonavali ¢innost na
zaklade Zmluvy o spoloénom obecnom turade, je dovodna pochybnost’ o ich nestrannosti, ale aj
akéhokol'vek iného zamestnanca Stavebného tiradu Mesta Zilina, ktory by redlne vykonéaval, na ziklade
Zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného tradu, ukony pre Obec E. E..

Krajsky sud poukazom na pravnu Gpravu ustanovent v § 9 spravneho poriadku uviedol, ze Zalobcovia, v
namietkach proti zamestnancom O. a H., skuto¢nosti, tykajice sa osobného pomeru tychto
zamestnancov, neuvadzali, preto namietky zaujatosti vo¢i O. a H., vzhl'adom na ich charakter, mozno
vyhodnocovat' len z hladiska posudzovania zakonnosti postupu (konania), ¢i bol spravne urceny
prislusny organ podla § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.. Tiez krajsky sud zdoraznil, Ze prave postup
prislusného organu, ktory je kompetentny podla § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. uréit’ prislusny
organ na konanie (pre uzemné konanie), méa smerovat’ (vyustit’) v urcenie takého organu, u ktorého je v
maximalnej moznej miere vylucend akakol'vek pochybnost’ o jeho nestrannosti a vylicena akakol'vek
pochybnost’ o nezaujatosti zamestnancov takto ur¢eného organu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze pre izemné konanie neexistuje rozhodnutie prislu$ného organu podla §
119 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb., na zédklade ktorého by prislusny organ urcil, vzhladom na
navrhovatela stavby - Mesto Zilina, ktoré je sti¢asne aj stavebnym tradom, prislu§ny stavebny trad,
ktory by bol kompetentny konat’ a rozhodnut’ a vydat’ izemné rozhodnutie. Krajsky sud zastaval nazor,
ze 1 ked’ rozhodnutie prvostupiiové bolo vydané v mene starostu Obce E. E. a je aj podpisané osobou
starostu Obce E. E., samotna tato skutoénost’ nevyvracia pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
osoby, ktora vSetky ukony pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia zabezpefovala (aj podklady
rozhodnutia) pre Obec E. E., ako aj starostu tejto obce, naviac ked Obec E. E. bola v case
posudzovaného konania u¢astnikom Zmluvy o zriadeni spoloéného obecného tradu. V danej suvislosti



poukazal na nazor NajvysSicho stdu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 8Sz0/204/2010 zo dna
22.06.2011.

K namietke zalobcov, ktorou namietali, Ze prisluSny pracovnik nenariadil ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim, krajsky std konStatoval, Ze je na uvahe spravneho orgéanu, ¢i nariadi Uistne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim alebo nie. Uvedeny postup - nevykonanie tohto procesného
ukonu, samo o sebe neznamend nezédkonnost’ postupu a rozhodnutia. Nezdkonnost' rozhodnutia moze
nastat’ iba v tom pripade, ak skutocne bolo potrebné z hladiska riadneho zistenia skutkového stavu
takéto miestne zistovanie nariadit, ak nie je na zaklade inych podkladov riadne preukazany skutkovy
stav veci, pricom ,nutnost” vykonania miestneho zistovania (ustneho pojednavania) musi byt
preukazand. V doévodoch zaloby vSak Zzalobcovia nepreukazali nutnost a opodstatnenost takéhoto

postupu. Tuto nadmietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodni.

Krajsky sud poukazom na to, ze predmetom preskumania je rozhodnutie o umiestneni stavby -
prestreSenie vstupu do Kultirneho domu v K., za ucelom zabezpecenia stladu urbanistického a
architektonického rieSenia s okolitym Zivotnym priestorom, ide o stavbu exteriérového schodiskového
prestreSenia uz k jestvujuicemu kultirnemu domu, ktory sa nachddza v intraviline mestskej Casti K.,
ktorého zamerom je prestreSenie jestvujuceho dvojramenného beténového schodiska a tym jeho ochrana
pred poveternostnymi vplyvmi, konStatoval, ze rozhodnutie o umiestneni stavby sa tyka iba prestreSenia
vstupu do uz postaveného, existujuceho, Kultirneho domu v K., preto namietky zalobcov, v ktorych
namietali hlu¢nost’ samotného kultirneho domu, odstupové vzdialenosti umiestnenia stavby (kulturneho
domu), nemézu byt uz logicky rieSené v tomto konani, ale mohli byt’ rieSené len v konani, ktorym sa
umiestnila stavba, ku ktorej ma byt’ umiestnené prestresenie schodiska.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze konanie Zalobcov pred civilnym stidom (14C/31/2012) riesi otazku, ktorou
sa zalobcovia domahaju, aby Mestu Zilina bolo zakazané obtazovat’ zalobcov hlukom a Ziadaji, aby sa
Mesto Zilina zdrzalo rusenia Zalobcov hlukom spdsobovanym prevadzkou kultirneho domu. Otazka
hluku (v spravnom konani) mohla byt rieSend iba v uzemnom konani, ktorym sa umiestiovala stavba
kultarneho domu,

ked’ je logické, Ze samotné prestreSenie schodiska nemdze spésobovat’ hluk, hluk moéze spdsobovat’ iba
prevadzka kultirneho domu ako takého, z ktorych dovodov aj tito namietku vyhodnotil ako neddévodnu.
Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu povazoval odstupové
vzdialenosti umiestiiovanej stavby od rodinného domu Zalobcov v stilade so zdkonom ¢. 532/2002 Z.z.,
dopliac, Ze naviac zalobcovia tvrdenia o negativnych dopadoch stavby podla zakona ¢. 532/2002 Z.z.
nepreukazali ziadnymi dokazmi, preto tito zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Krajsky sud zaverom tiez zdoraznil, Ze zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného z dovodu, Zze v konani
nekonal a nerozhodoval organ, ktory by bol v sulade s ust. § 119 ods. 3 zadkona ¢. 50/1976 Zb. urceny
pre izemné konanie, vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatelom v tzemnom konani je Mesto Zilina,
ktoré ma zaroven status stavebného tradu pre umiestiiovanie stavieb v kat. iz. K.. V danej suvislosti
krajsky sud poukazal na to, ze samotné uréenie prislu§ného stavebného tradu méze byt predmetom
preskiimania len vo veci samej, teda v rdmci rozhodnutia, ktorym rozhoduje prisluSny stavebny trad o
umiestneni stavby. Podl'a nazoru krajského sudu je potrebné, aby organ, ktory bude postupom podla §
119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. urcovat prislusny stavebny urad, vylu¢il akékolvek mozné
pochybnosti v postupe ur¢eného stavebného tiradu a teda aj mozné pochybnosti v stvislosti s konanim
zamestnancov, ktori vykonavaju pripravu podkladov na rozhodovaciu ¢innost’ pre izemné konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodoval podl'a § 250k ods.1 O.s.p.. Zalobcom priznal nahradu
trov konania, pre ich ispech v konani.



Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sidu zmenil tak, ze zalobu zamieta a napadnuté
rozhodnutie zalovaného potvrdzuje.

V dovodoch odvolania Zalovany namietal, 7¢ Krajsky sud v Ziline rozhodol na zaklade nespravneho
vyhodnotenia skuto¢ného stavu veci a jeho nespravneho prédvneho postdenia. Nesthlasil s
argumentaciou sudu prvého stupna, ze v konani nekonal a nerozhodoval orgéan, ktory by bol v stlade s §
119 ods. 3 stavebného zdkona ur¢eny na tizemné konanie. Mal za to, Ze v konani postupoval v zmysle
uvedeného, riadne ur¢il prislusny stavebny trad Obec E. E. pre vSetky konania na vydanie prislusnych
rozhodnuti pre stavbu ,,PrestreSenie vstupu do Kultirneho domu v K.“ pre navrhovatela a vlastnika
stavby Mesto Zilina, ¢im bola zachovana objektivnost’, nestrannost’ rozhodujiceho orgdnu a zarovei
vylic¢ena pochybnost’ o zaujatosti zamestnancov ur¢ené¢ho organu

Zalovany dal do pozornosti dokazy, ktoré povazoval za ddlezité pre postudenie napadnutého rozsudku
krajského sadu a to rozhodnutie &.j. OU-ZA-OVBP2/2013/00996/KRA z 7.10.2013. Zalovany k tvrdeniu
sudu prvého stupna,

ze z predlozeného administrativneho spisu nemal preukazané, Ze pre uzemné konanie existuje
rozhodnutie prislusného organu podla § 119 ods. 3 stavebného zakona, ktory by bol urceny takéto
rozhodnutie vydat’, uviedol, Ze uréenie stavebného tiradu vydal Obvodny trad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky ako pravny predchodca Zalovaného

pod ¢. ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00232-002/Pav zo dna 15.01.2013, v ktorom urcil za prisluSny
stavebny urad Obec E. E. pre stavebné konanie a vydanie prisluSnych rozhodnuti pre stavbu
,.Prestresenie vstupu do Kultirneho domu v K.* pre navrhovatel’a a vlastnika stavby Mesto Zilina, takto
uvedené uréenie bolo vydané na zaklade Ziadosti stavebnika Mesta Zilina, ktory svoj zamer vybudovanie
nového prestreSenia schodiska Kultirneho domu v K. nespravne vyhodnotil z hl'adiska povolovacicho
procesu, pretoze na navrhované stavebné upravy ziadal iba vydanie stavebného povolenia, ktoré Obec E.
E. ako ur¢eny stavebny urad vydal

pod &. 28656/2013-0S-HI dia 17.05.2013. Zalovany stavebné povolenie na zéklade odvolania Zalobcov
rozhodnutim &.j. OU-ZA-OVBP2/2013/00996/KRA z 07.10.2013 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, z dévodu, Ze navrhované stavebné upravy vyzadovali aj vydanie uzemného rozhodnutia,
ked’ze pévodna stavba kultirneho domu sa aj pédorysne rozsirovala a to o nové zéklady, do ktorych
bolo navrhované prestre§enie kotvené. Zalovany vyslovil nézor, Ze zruSenim pdvodne vydaného
stavebného povolenia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie, vyslovil zarovein pokyn
stavebnému uradu v obci E. E., aby tento rozhodol aj vo veci umiestnenia stavby, pretoze takéto
rozhodnutie malo predchadzat’ vydaniu stavebného povolenia, a preto nevydanie d’alsicho ur¢enia pre
obec E. podla § 119 ods. 3 stavebného zdkona ako prislusného stavebného tradu aj pre izemné konanie
nepovazoval vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti za taku vadu, ktord mohla mat’ vplyv na vecnu
spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia.

Zalovany d’alej uviedol, Ze nasledne preskiimanim tzemného rozhodnutia vydaného na navrhovanu
stavebnu upravu schodiska kultirneho domu obcou E. E. v odvolacom konani skiimal nielen zakonnost’
postupu prvostupnového spravneho organu, ale aj zdkonnost vydaného rozhodnutia, jeho vecnu
spravnost’, ale aj objektivitu a nezaujatost’ povolujiceho stavebného tradu. Dévodil, ze ak by mal
pochybnost, ze rozhodnutie bolo vydané, napr. na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu alebo
nedostatoénych podkladov, resp. o namietkach tc¢astnikov stavebny trad nerozhodol alebo sa nimi
podrobne nezaoberal, bol by takyto postup vyhodnotil za dévod pre zruSenie odvolanim napadnutého
uzemného rozhodnutia. K argumentécii krajského stidu vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti
pracovnikov Mestského uradu Zilina, poukazal na to, Ze uz samotny krajsky sud konstatuje, Ze
zalobcovia nepodali opravné prostriedky proti rozhodnutiu o namietkach zaujatosti. Nestihlasil s nazorom
krajského stdu, Ze bolo povinnostou Zzalovaného uréit’ na konanie taky stavebny urad vo svojej
posobnosti, ktory by pochybnosti o nezaujatosti svojich zamestnancov nevzbudzoval, naviac, ked’
krajsky sud sam konStatoval, Ze umiestnenim prekrytia schodiska kultirneho domu nemoze dojst k
zasahu do vlastnickych prav a pravom chranenych zaujmov zalobcov, a preto poukazanie na rozsudok



Najvyssieho sadu SR sp.zn. 8Szo 204/2010 v tomto pripade nema opodstatnenie.

Zéaverom zalovany tvrdil, Ze nemozno suhlasit’ Ze v spravnom konani do$lo k takej vade konania, ktora
by podmienovala zruSenie napadnutého rozhodnutia, majic za to, Ze dovodom pre zrusenie by mala byt
len taka vada, ktora by mohla mat’ vplyv na vecnu spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia, rozhodnutie by
sa nemalo zru$it’ len preto, aby sa zopakoval spravny proces na inom stavebnom urade a rozhodovanie
by viedlo k rovnakému cielu, t.j. k vydaniu izemného rozhodnutia, ktorym sa vymedzuje izemie na
navrhovany ucel, uréuji sa podmienky na zabezpecenie zaujmov spolo¢nosti, zosuladenie réznych
zaujmov v Uzemi s prihliadnutim na buduce ucinky stavby v okoli, avSak takéto rozhodnutie stavebnika
eSte neopraviuje aj stavbu uskutocnit’.

3.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhovali napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit. Uplatnili si nahradu trov odvolacicho konania.

V doévodoch vyjadrenia uviedli Zze s odvolacimi dovodmi uvedenymi Zalovanym v jeho odvolani
nesuhlasia. Tvrdili, Ze ziadne ustanovenie stavebného zdkona, ani iné, nesved¢i v prospech tvrdenia
zalovaného, ze zalovany zruSenim pdvodne vydaného stavebného povolenia a vratenim veci na
prejednanie a rozhodnutie, zaroven vyslovil pokyn stavebnému uradu Obci E. E., aby tento rozhodoval aj
vo veci umiestnenia stavby, povazujuc takéto tvrdenie Zalovaného za Cisto tcelové a Spekulativne.

Nesuhlasili ani s tvrdenim zalovaného uvedenym v odvolani, ze proti rozhodnutiu o namietkach zaujatosti
zalobcovia nepodali opravné prostriedky. Poukazali na to, Ze proti samotnému rozhodnutiu o namietkach
nie je pripustné odvolanie, pretoze podla § 12 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o vyhliceni
zamestnanca spravneho organu z konania nemozno podat’ samostatné odvolanie. Uviedli, Ze zalobcovia
uz v odvolani proti rozhodnutiu Obce E. E. ¢. 8493/2014-48657/2014-OSHI zo diia 16.10.2014 napadali
aj protipravne zamietnutie namietok zaujatosti.

Za nespravne povazovali aj tvrdenie Zalovaného, Ze umiestnenim schodiska neméze dojst’ k zasahu do
ich vlastnickych prav a pravom chranenych zaujmov, odkazom
na ich tvrdenia v samotnej Zalobe.

4.

Mesto Zilina k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/84/2015-
238 zo dna 27.10.2015 mu ako uc¢astnikovi konania nebol doruceny, a preto nemdze sudu predlozit’
kvalifikované vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného vychadzajic zo skutkovych a pravnych tvrdeni
tykajiicich sa v rozsudku krajského sudu, na ktoré zalovany poukazuje vo svojom odvolani.

Z predlozen¢ho spisu krajského sudu vyplyva, Ze rozsudok sidu prveého stupnia bol pribratému
ucastnikovi - Mesto Zilina doru¢eny dna 09.11.2015.

5.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie



konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1
O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2
O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze jeho odvolaniu nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/001983/KRA zo dia 16.02.2015 a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym rozhodnutim
zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol o umiestneni stavby: ,,PrestreSenie vstupu do kultarneho
domu v K.*“ na pozemku CKN p. ¢. 666

v kat. uz. K..

Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi



zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sid mal preukdzané, ze krajsky sud v procese stidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Zalovany v odvolani predovietkym namietal, 7e prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil skutkové
zistenia, ked skuto¢nost, Zze v posudzovanom pripade sa v administrativnom spise nenachadza
rozhodnutie kompetentného organu pre urcenie prislusného stavebného uradu na uzemné konanie v
pripade posudzovanej stavby, vyhodnotil za takd procesni vadu, majucu vplyv na zakonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia, majiuc za to, Ze dovodom pre zruSenie by mala byt len taka vada,
ktora by mohla mat’ vplyv na vecnt spravnost’ a zadkonnost rozhodnutia, rozhodnutic by sa nemalo
zrusit’ len preto, aby sa zopakoval spravny proces na inom stavebnom urade a rozhodovanie by viedlo k
rovnakému cielu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost najméd na to, ¢i krajsky sud venoval
naleziti pozornost’ prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych spravnymi orgdnmi oboch
stupiioch vo vzt'ahu k posudzovanej stavbe.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu mal v danom
pripade preukazané, ze Obec E. E., ktora v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zakona bola urcena
Obvodnym uradom v Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny stavebny urad pre
uskuto¢nenie konani a vydani prisluSnych rozhodnuti pre stavbu ,,PrestreSenie vstupu do Kulturneho
domu v K., pre stavebnika Mesto Zilina, na zaklade jeho ziadosti zo dna 20.02.2013, listom zo dia
01.03.2013 oznamila zacatie stavebného konania, v ktorom vydala rozhodnutie ¢.j. 5645/2013 -
28656/2013-0OS-HI zo dna 17.05.2013, ktorym stavebny trad rozhodol o povoleni stavby ,,Prestresenie
vstupu do Kultirneho domu v K.“ na pozemku parcela ¢islo KN C 666 k. u. K. pre stavebnika Mesto
Zilina. Na zaklade odvolania Zalobcov proti uvedenému stavebnému povoleniu Okresny turad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim

zo dia 7. oktobra 2013, ¢. OU-ZA-OVBP2/B/2013/00996/KRA, podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku
rozhodnutie obce E. E. ¢.j. 5645/2013-28656/2013-0S-HI

zo dna 17.05.2013 zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. V
oddvodneni uvedeného rozhodnutia odvolaci spravny organ konS$tatoval, Ze podla stavebného zakona
uzemné konanie moze zacat’ stavebny urad na pisomny ndvrh ucastnika. Konanie o umiestneni stavby sa
vzdy riadi dispozi¢nou zasadou,

lebo je to rozhodovanie o individudlnom prave ucastnika konania. Len navrh ucastnika konania, v tomto
pripade navrh na vydanie izemného rozhodnutia, mdze vyvolat spravne konanie konkrétne uzemné
konanie o umiestneni stavby, ktorého vysledkom je rozhodnutie o umiesteni stavby podla § 32 pism. a/,
resp. § 39a stavebného zakona. Spravny organ

nie je kompetentny zacat’ konanie, ktoré mozno zacat’ len na navrh Gc¢astnika konania, pretoze ucastnik



konania, v tomto pripade stavebnik, musi prejavit volu domdahat sa prav vyplyvajacich z
hmotnopréavneho predpisu, v tomto pripade zo stavebného zdkona.

Preto, ak stavebny urad po preskimani zZiadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia zisti, Ze o
navrhovanej stavbe treba v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zdkona najskoér rozhodnut’ v
konani o umiestneni stavby, je povinny vyzvat stavebnika na predlozenie navrhu na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby a stavebné konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusit, pretoze
vysledok tizemného konania je predbeznou otazkou, ktord ma vyznam pre rozhodnutie stavebného tradu
vo veci ziadosti o stavebné povolenie.

Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu teda v danom pripade potvrdzuju, ze Okresny
trad Zilina ako odvolaci spravny organ rozhodnutie o vydanie stavebného povolenia posudzovanej
stavby zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie malo
byt vydané az po rozhodnuti o umiestneni stavby, resp. v spojenom Uzemnom a stavebnom konani.
Stavebnému uradu stanovil povinnost v novom konani vyzvat stavebnika na predlozenie navrhu na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, a stavebné konanie prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia o
umiesteni stavby, pripadne ak su splnené podmienky uvedené v § 39a ods. 4 stavebného zakona
rozhodnut’ o stavbe v spojenom tizemnom a stavebnom konani.

Z uvedenych skutkovych zisteni nevyplyva spravnost’ tvrdenia zalovaného uvedené v jeho odvolani, Ze v
rozhodnuti zo dia 07.10.2013 pre stavebny tGrad v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zakona vyslovil
pokyn aj na konanie a rozhodnutie v izemnom konani vo vztahu k posudzovanej stavbe. Skutkové
zistenia prave potvrdzujii skutoénost, Ze pokial' stavebnik Mesto Zilina poziadalo Ziadostou zo dia
20.02.2013 vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,,Prestresenie vstupu do Kulturneho domu v K.,
tak obec E. E. mohla byt uréend byvalym Obvodnym tradom v Ziline, ako prisluiny stavebny trad

len pre stavebné konanie na vydanie stavebného povolenia posudzovanej stavby.

Okresny urad Zilina v rozhodnuti zo 07.010.2013 sam konstatuje, Ze spravny organ nie je kompetentny
zacat’ konanie, ktoré mozno zacat’ len na navrh castnika konania, pretoze ucastnik konania, v tomto
pripade stavebnik, musi prejavit’ volu domahat’ sa prav vyplyvajicich z hmotnopravneho predpisu, v
danom pripade zo stavebného zékona. Z tychto dovodov pokial Ziadost stavebnika Mesto Zilina
smerovala len k vydaniu stavebného povolenia, o ¢om stavebny urad aj rozhodol a odvolaci spravny
organ dospel k zaveru, ze stavebnému rozhodnutiu o povoleni stavby malo predchéadzat’ izemné konanie
0 umiestneni posudzovanej stavby, ked” vysledok tizemného konania je predbeznou otazkou, ktord ma
vyznam pre rozhodnutie stavebného uradu vo veci Ziadosti o stavebné povolenie a stavebnik za tym
ucelom mal byt stavebnym uradom vyzvany na podanie navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby, nemoZno ani v naznakoch zaver Zalovaného vysloveny v rozhodnuti zo 07.10 2013 povaZovat’
za pokym stavebnému tradu na jeho urcenie zmysle § 119 ods. 3 stavebného zédkona pre uskutocnenie
uzemného konania vo vzt'ahu k posudzovanej stavbe.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze v danom
pripade bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusit’ a
vec vratit' Zalovanému mu na nové konanie a rozhodnutie, pretoze v konani spravneho orgénu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ stavebny turad v
uzemnom konani v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zakona nemal zadkonné opravnenie.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumentaciou krajského stdu pokial’ krajsky std zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovaného z dévodu, ze v konani nekonal a nerozhodoval organ, ktory by bol v stlade s
ust. § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. urCeny pre uzemné konanie, vzhl'adom na skutoCnost, Ze
navrhovatefom v uzemnom konani je Mesto Zilina, ktoré ma zaroveii status stavebného tradu pre
umiestiiovanie stavieb v kat. uz. K.. V danej stvislosti krajsky sud spravne poukazal aj na to, ze samotné
urcenie prisluSného stavebného uradu moéze byt predmetom preskimania len vo veci samej, teda v
ramci rozhodnutia, ktorym rozhoduje prislusny stavebny tirad o umiestneni stavby. Aj podla nazoru
odvolaciecho sudu zhodne s nazorom krajského sudu je potrebné, aby organ, ktory bude postupom podla



§ 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. uréovat prislusny stavebny urad, vyli¢il akékolvek mozné
pochybnosti v postupe uréeného stavebného tradu a teda aj mozné pochybnosti v stvislosti s konanim
zamestnancov, ktori vykonavaju pripravu podkladov na rozhodovaciu ¢innost’ pre uizemné konanie.

Z dovodov uvedenych vyssSie ak zalovany v dovodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupia
nespravne vyhodnotil skutkové zistenia (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie krajského stdu
vychédza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nesuhlasiac so zaverom
sudu prvého stupnia, ze v konani bola zistena taka vada konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru o neddévodnosti uvedenych
odvolacich namietok Zalovaného. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu
predchadzajiiceho odvolaci sid mal v danej veci preukazané, ze std prvého stupna v procese sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného postupoval v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite
preskimal zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného a postup mu predchadzajioci v rozsahu zalobnych
dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa tiez nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze zalobné namietky
zalobcov boli sposobilé zvratit posudenie zistené¢ho skutkového stavu veci, podmieiiujice zrusenie
rozhodnutia zalovaného a vratenie veci na d’alSie konanie. Odvolacie namietky zalovaného proti rozsudku
krajského sudu preto odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nésledok Gspesnost’
jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219

ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by
musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci std rozhodoval podla § 250k

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcom priznal
nahradu trov tohto konania, ked’Ze v tomto konani boli ispesni. Odvolaci sud zalobcom priznal trovy
pravneho zastpenia za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zalovaného, v zmysle § 11
ods. 4, v spojenis § 13 ods. 2 as § 13a ods. 2, pism. ¢/ as § 16 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni - (69,92 + 8,39) x 4 - v celosti 313,22 eur.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

