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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. W. K., nar. XX . XX. XXXX, XXX XX
M. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46/276,
Tren&in, ICO 36 837 857, proti zalovanému HMG Recovery, k. s., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava,
ICO 46 333 908, spravca konkurznej podstaty upadcu DOMUS PETRA, s. r. o. v konkurze, Pod
Sokolice 1C/6673, 911 01 Trené¢in, ICO 36 798 461, v konani o vylienie majetku zo stpisu oddelenej
podstaty, vedenej na Okresnom sude Bratislava I., pod sp. zn. 3Cbi/27/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2015, ¢. k. 3CoKR/23/2014-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod miet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
sudu prvého stupiia z 28. 07. 2014, ¢. k. 3Cbi/27/2013 - 57 odmietol. V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, ze sud prvého stupiia svojim uznesenim spojil na spoloc¢né konanie veci vedené na Okresnom
sude Bratislava I, pod sp. zn. 3Cbi/27/2013 a sp. zn. 3Cbi/28/2013 podla ust. § 112 ods. 1 O. s. p. tak,
ze nové konanie bude po spojeni veci vedené na prvostupiiovom sude, pod sp. zn. 3Cbi/27/2013. Sud
prvého stupiia rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym siudu domahal vylicenia v
zalobe Specifikovaného majetku zo supisu oddelenej podstaty upadcu DOMUS PETRA, s. r. 0. v
konkurze, so sidlom Pod Sokolice 1C/6673, Tren&in, ICO 36 798 461. Zalovany dna 24.03.2014 dorucil
sudu prvého stupiia do uvedenych konani sp. zn. 3Cbi/27/2013 a sp. zn. 3Cbi/28/2013 navrhy na
spojenie veci, ktoré odbévodnil tak, Ze uvedené veci spolu skutkovo stvisia, tykaju sa tych istych
¢astnikov, zadali sa pred tym istym stidom a boli pridelené totoznému zdkonnému sudcovi. Zalovany
tiez uviedol, Ze vSetky veci vychadzaju

z totozného skutkového stavu / udajné uzavretie kipnej zmluvy /, kipnych zmliv a nasledny prechod
vlastnictva na Zalobcu oddvodilujuci vylicenie predmetnych nehnutelnosti zo stipisu oddelenej podstaty.
Sud prvého stupna uviedol, Ze zistil u zdkonného sudcu v konani sp. zn. 3Cbi/27/2013 vedenie konania s
totoznymi ucastnikmi (sp. zn. 3Cbi/28/2013). Sud prvého stupiia zarovenn ucastnikov poucil, Ze voci



uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie poukazujiuc na ust. § 202 ods. 3 pis. a) O. s. p.

Odvolaci std v suvislosti s odmietnutim odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
poukazal na ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Uviedol, Ze uznesenia, ktorymi sa
upravuje vedenic konania, zostavaji bez vplyvu na rozhodnutic vo veci samej: a nemdzu privodit’
vaznej$iu ujmu na pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v zadujme hospodarneho
vedenia konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, Zze by odopretie moznosti opravného prostriedku
mohlo byt na ujmu prav ucastnikov konania. Sud nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit’,
pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otazka vedenia konania upravena inak, pricom vyslovné
zrus$enie predchadzajiceho uznesenia nie je potrebné. Medzi rozhodnutia, ktorymi sa upravuje vedenie
konania, patri aj uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie alebo vylu¢eni veci na samostatné konanie
v zmysle ust. § 112 O. s. p., a preto odvolanie proti nemu nie je pripustné. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo napadnuté odvolanim rozhodnutie sudu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., nakolko ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze predmetom sporu je vylu¢enie majetku, ktory patri Zalobcovi a bol
zapisany spravcom konkurznej podstaty upadcu do stpisu oddelenej podstaty, zverejnenom v
Obchodnom vestniku ¢. 53/2013. V danom pripade st predmetom vyli€enia veci, zavizkové vzt'ahy a
nasledné prevody vlastnickeho prava. Pri rozhodovani o vyli¢eni alebo spojeni veci na spolo¢né konanie
sud berie na zretel najméd povahu zalobou uplatneného naroku, vhodnost’ a prehladnost’ konania, resp.
konani. Zalobca si svoje naroky uplatiioval réznymi konaniami s oddvodnenim vic3ej prehladnosti
vlastnickych vztahov a samotnych predmetov vlastnictva. Cielom bola lepSia orientdcia a zjednoduSenie
konani so zretelom na ich hospodarnost’, nakol’ko ide o oddelenu podstatu - nehnutelny majetok,

jeho presné oznacenie, tak aby bola vyli¢ena moznost’ ich zamenenia za nehnutelnosti iného druhu,
oznaGenia alebo popisu. Dovolatel’ citoval aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 14. jina
2006, sp. zn. II. US 122/05, podla ktorého spojenie veci a vylucenie veci na samostatné konanie je
rozhodnutie procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dévodov racionality a hospodarnosti
konania, a nemo6ze mat taky' vplyv na postavenie ucastnika v sidnom konani, ktoré by viedlo k
poruseniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu.

Na zéklade uvedeného sa dovolatel domaha, aby dovolaci sid svojim rozhodnutim zrusil rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupnov a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev / § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. / na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom



uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., proti ktorym zakon dovolanie pripista. Preto pripustnost’
dovolania Zalobcu z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ na pripadnti procesnt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuzZ to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania zalobcu
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania uvedené
v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. zalobca nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odnatiu moznosti i¢astnikom konat’ pred sidom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za u¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie,
ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie. Tato vada konania znamena porusenie zakladného
prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor?).

Procesné rozhodnutie sudu prvého stupna o spojeni veci vedenych na Okresnom
sude Bratislava I., pod sp. zn. 3Cbi/27/2013 a sp. zn. 3Cbi/28/2013 podla ust. § 112 ods. 1

O. s. p. pod konanie vedené, pod ¢. k. 3Cbi/27/2013 nie je mozné povaZovat’ za porusenie prav Zalobcu
v zmysle ustanovenia ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Sud v zZiadnom pripade neodnal moznost’
zalobcovi konat’ pred stdom. Prvostupiiovy stid konal na zéklade zistenych dokazov a informacii od
zakonného sudcu, svoje rozhodnutie logicky odovodnil v zmysle ust. § 112 ods. 1 O. s. p., pretoze v
zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych ti¢astnikov. Vo¢i uvedenému uzneseniu zdkonodarca
v ust. § 202 ods.3 pism. a) O. s. p, nepripustil moznost’ podat’” odvolanie, nakol’ko sa uznesenim
upravilo vedenie konania. Ani dovolatefom citovany néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 14.
jana 2006, sp. zn. II. US 122/05 nepovazuje procesné rozhodnutie o spojeni veci za takd situaciu, ktoréd
by viedla k poruseniu jeho zakladné¢ho prava na sidnu ochranu. V predmetnom naleze istavného sudu
sa nenachadza Ziaden argument na podporu tvrdeni dovolatel'a o odnati moznosti konania pred sudom.



Vzhl'adom na uvedené, nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ust. § 239
O. s. p., nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. |
pism. f/ O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v ust. § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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