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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného D.D. pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. méja 2016 v Bratislave
dovolanie obvineného D.D., zastiipeného obhajcom JUDr. Matejom MValjentom, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 30. novembra 2015, sp. zn. 23T0/84/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D.D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 8. aprila 2015 sp. zn. 2T/8/2015 bol obvineny D.D. uznany
za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 16.06.2011 v presne nezistenom c¢ase v Zabokrekoch nad Nitrou v autobazare E., s.r.o. uviedol do
omylu kupujucich G. L. a D. H., spolo¢nikov spol. C., s.r.o. ohl'adne vlastnosti kupovaného tovaru,
nakolko jednym z hlavnych kritérii kupujicich bol pocet najazdenych kilometrov vozidla, ktorym
vystavil faktaru na kiipu motorového vozidla Fiat Ducato 2,3 JTD, VIN: Q., farba stricbornd metaliza, s
poctom kilometrov na tachometri 138 728 km, pri€om pred kupujucim imyselne zaml¢al skuto¢nost’ o
ktorej mal vedomost’, a to, ze doslo k zasahu do tachometra preddvaného vozidla a znizeniu hodnoty
ukazovatel'a najazdenych kilometrov minimalne o 351 601 km, vzhl'adom k ¢omu kupujici zaplatili
bankovym prevodom na ucet spol. E., s.r.o. kiipnu cenu 11.400,- €, ktora bola neopravnene navysena
oproti kupnej cene, ktora by zodpovedala skutoénému poctu najazdenych kilometrov vozidla, ¢im
obvineny svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti C., s.r.0. , so sidlom HruSovany Skodu vo
vyske 2.923,- €.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, pricom vykon uloZzeného trestu bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu
vo vymere 16 (mesiacov).



Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana NPN - priemyseln¢ lepidla, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Bottova 7, 949 01 Nitra, ICO: 44 768 796 s narokom na nahradu $§kody odkézané na obcCianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny D.D. do viny i trestu do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 241), ktoré oddvodnil osobitnym podanim prostrednictvom
obhajcu.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania (¢.l. 277-283) obvineny namietal, ze zistené skutocnosti v
priebehu pripravného konania i konania pred sidom nenasvedcujiu tomu, ze bol spachany trestny ¢in.
Ziadnym spdsobom nebola preukazana skutonost, e mal vedomost o tom, Ze na vozidle doslo k
manipuldcii s tachometrom, resp. nemal vedomost’ o inom pocte najazdenych kilometrov, ako je stav,
kedy vozidlo prevzal od predavajiceho v Nemecku. Poukazal na vypovede svedkov G. L., D. H., H. R.
a G. E., z ktorych nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti odévodnujuce zaver, ze spachal skutok kladeny mu
za vinu.

Poukazoval aj na vypoved svedka K. A. F., z ktorej vyplyva, Ze nedostal informaciu o skutoénom pocte
najazdenych kilometrov a neexistuje ziadny pisomny dokaz o pocte najazdenych kilometrov pri predaji.
Fotografiu predlozenti svedkom nemozno stotoznit’ s vozidlom, ktoré bolo predmetom kupnej zmhuvy,
nakolko nie je sti¢asne zachyteny akykol'vek iny identifikator vozidla (napr. VIN kod), mdze preto ist’ o
akékol'vek vozidlo rovnakej znacky. Namietal tiez, Ze sud nebral do Gvahy skuto¢nost, Ze na faktare
doSlo k dodato¢nému doplneniu udajov o najazdenych kilometroch. Poukdzal na zdkladné zasady
trestného konania a v z&vere navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho oslobodit,, alternativne navrhol
zru$it’ rozsudok a vec vratit’ okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zéklade v¢as podaného odvolania proti uvedenému rozsudku okresného stidu rozhodoval vo veci na
verejnom zasadnuti Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 23To/84/2015,
ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného D.D. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 30. novembra 2015,
kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Trenine.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny D.D. prevzal 22. januara 2016, jeho obhajca i prokurator
prevzali rozhodnutie 7. januara 2016, a rozhodnutie prevzala aj poskodena strana.

Okresny sud Partizdnske predlozil 5. maja 2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného D.D., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Mateja Valjenta, ktory
obvineného obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na stude prvého stupna 9. februdra
2016 (€.1. 296 - 304) z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, / Tr. por. a smeruje proti vysSie citovanému
uzneseniu krajského sudu.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. obvineny namietal, ze
vysluch svedka K..A..F. sa uskuto¢nil v inom §tite, bez redlnej moznosti uplatnit’ zasadu
kontradiktornosti konania, ¢im bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Uvedeny dokaz
povazuje za nezadkonny, pretoZe pravna Uprava uvedend v ustanoveni § 56 a § 57 Tr. por. neobsahuje
moznost’ vykonania vysluchu svedka doziadanym sudom v cudzine.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal, ze sudy nespravne posudili
skutok ako trestny ¢in, pretoze jeho konanie nenapliia znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu.
V tejto suvislosti poukazoval na vypovede svedkov a najma rozpory vo vypovedi svedka K..A..F..
Zopakoval namietky, ktoré uplatnoval poc¢as celého konania pred sadmi nizSicho stupna a na zasadu ,,in
dubio pro reo®, preto mal byt’ spod obzaloby oslobodeny. V zavere svojho dovolania navrhol vyslovit,
ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v jeho neprospech, uznesenie zrusit’ a zruSit’ navrhol aj
jemu predchadzajuci rozsudok okresného stidu a vec vratit' okresnému sudu, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktoru im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedenii moznost’ vyuzil prokuréator,
ktory vo svojom vyjadreni (¢.1. 308-309) uviedol, Ze zavery obsiahnuté v rozsudku okresného sudu, ako
aj v rozhodnuti stidu druhého stupna povazuje za spravne a zdkonné, predmetné rozhodnutia boli vydané
na zéklade skutkového stavu spolahlivo zisteného rozsiahlym dokazovanim, a preto dovolanie
obvineného navrhol odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zisti, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako bolo uz vyssie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku
suidu prvého stuphia namietal, e vykonanym dokazovanim nebola jeho vina preukdzana. Ziadne
poruSenie prava na obhajobu nenamietal, rovnako v jeho odvolani nie je ziadna zmienka o nezdkonnosti
vykonanych dokazov. Na tieto skuto¢nosti nepoukazoval ani na sude prvého stupiia. Dovolaciemu sudu
tak v akceptovani obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.) brani
vysSie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze namietky obvineného, ktorymi argumentoval
v ramci dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. nic su opodstatnené. Podla
zistenia dovolacieho sudu v predmetnej trestnej veci nedoSlo zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ani zo strany sudov k Ziadnemu poruSeniu prava na obhajobu. Rovnako dokazy, ¢i uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sudmi, boli vykonané v stlade s Trestnym poriadkom. V
predmetnej veci vypocuty svedok K. A. F., §tatny obcan Spolkovej republiky Nemecko, bol vypocuty v
ramci pravnej pomoci podla § 531 Tr. por. a nasl. pred sudcom v Mnichove. O termine vysluchu bol
riadne vyrozumeny aj obhajca obvineného JUDr. Valjent (€.1. 193). Pritom vypoved’ tohto svedka bola
na hlavnom pojednavani 8. aprila 2015 za sthlasu stran v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. pre¢itana a
obvineny ani obhajca nemali k precitanej svedeckej vypovedi Ziadne pripomienky.



Napokon obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dovod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym Ginom. Spominany dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

Dovolaci sad povazuje k tomuto dovolaciemu dovodu za potrebné uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSieho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemodze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zéivery modze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu uplatnil namietky,
ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Formalne sice namieta nespravne
posudenie skutku, av§ak jeho namietky primarne smerovali do oblasti skutkovych zisteni. Obvineny
fakticky sudom vycita iba nespravne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému podl'a neho doslo v
dosledku chybného hodnotenia vykonanych ddokazov. V podstate spochybiioval stidmi ustéleny
skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zaloZzent na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni dokazov.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného D.D. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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