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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 3. decembra 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku vo veci uznania cudzozemského rozsudku tykajiiceho sa ob¢ana Slovenskej republiky D. U.
, prerokoval odvolanie D. U. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Ntc 20/2013, z 24.
oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho D. U. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 2Ntc 20/2013, z 24. oktdbra 2013 v spojeni s uznesenim
predsedu senatu Krajského stidu v KoSiciach, €. k. 2 Ntc 20/2013-114, z 9. septembra 2014 podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti®)
rozhodol o uznani a vykonani rozsudku Korunného sudu v Bradforde, Spojené kralovstvo, sp. zn.
T20127441, zo dna 14. februara 2013 na uzemi Slovenskej republiky, v rozsahu, v ktorom sa tyka
trestu odnatia slobody ulozeného odstidenému D. U., nar. X. N. XXXX v X., trvale bytom X., B. ¢. X
(evidovany ako bezdomovec), ktorym bol uznany vinnym zo spachania sprisahania za ucelom
znasilnenia v rozpore s par. 1 (1) Trestného zakona z roku 1977 na trest odiatia slobody s celkovou
dizkou trestu 4 380 dni (12 rokov) vizenia. Krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zik. na vykon
tohto trestu odnatia slobody zaradil odstideného D. U. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal odsudeny D. U. podania oznacené ako odvolanie a
ziadost’, ktoré boli doru¢ené stidu prvého stupna 24. aprila 2014, 4. jala 2014 a 22. jala 2014. Vo svojich
podaniach uviedol, ze ziada o preSetrenie rozsudku Korunného sudu v Bradforde zo dia 14. februdra
2013, pretoze sud ho pravoplatne odsudil na vykon trestu 6 rokov a do obdobia 12 rokov bude v
podmienke. Krajsky sid v KoSiciach mu uznal 12 rokov odnatia slobody. Nakolko skutok spachal v



Anglicku, chce si ho tam 6 rokov odpykat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 15 ods.
5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti), prislu§nému stdu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven zistil, ze odvolanie odsudeného D. U. nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, bolo vykonané
prvostupnovym sudom v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami. Rozhodnutiu sudu prvého
stupna nemozno vytknut’ Ziadnu chybu, ¢i nedostatok, priCom dévody rozhodnutia vyloZil prvostupiiovy
sud zodpovedajucim spdsobom, dostatocne a presvedéivo. V stlade so zakonom rozhodol o uznani a
vykone rozsudku cudzozemského sudu, pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup
splnené zakonné podmienky. Dévody napadnutého rozsudku vo vztahu k odstidenému D. U. st
zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Odvolaci sud pripomina, Ze v dvojin$tanénom stidnom konani rozhodnutia stidov
tvoria jednotu a pri existencii vysokokvalifikovaného rozhodnutia stidu prvého stupna, odvolaciemu sidu
dava moznost’ v podrobnostiach poukazat’ na dovody, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje
rozhodnutie.

Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
podla § 12 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti podalo na Krajsky sud v KoSiciach podanie zo
dita 27. juna 2013 pod €. 37659/2013/83/K09/RA, obsahujuce osvedCenie uvedené v c¢lanku 4
ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/JHA zo dna 27. novembra 2008 o uplatiiovani zésad
vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahriiujlice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len
,osved¢enie®) vydané slovenskému $tatnemu obcanovi D. U., nar. X. N. XXXX, zo dna 14. juna 2013,
ziadost’ o repatridciu zo dila 18. marca 2013, rozkaz na vzatie do vizby zo dna 14. februara 2013,
obzalobu zo dita 16. novembra 2012, zapisny harok stidneho pojednévania, rozsudok Korunného sudu v
Bradforde a spravu pacienta zo dia 25. marca 2013. Dokumenty boli Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky predlozené v slovenskom jazyku, ako aj v overenych kopiach v anglickom jazyku.

Prokurator Krajskej prokuratury KoSice v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone, na zéklade
vyzvy Krajského sudu v Kosiciach z 10. jula 2013 na vyjadrenie sa k ndvrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na rozhodnutie o uznani cudzieho rozhodnutia, v pisomnom podani uviedol, Ze su
splnené podmienky na uznanie a vykon predmetného cudzozemského rozhodnutia. Odstideny D. U. nie
je osobou vyfnatou z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani, odstdeny udelil suahlas s
odovzdanim vykonu rozhodnutia a dizka vykonu trestnej sankcie presahuje Sest mesiacov, preto
prokurator dal suhlasné vyjadrenie k uznaniu a vykonu rozsudku.

Z listin, ktoré obsahuje sudny spis, sud prvého stupiia spravne zistil, Ze odsudeny D. U. je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na 0Uzemi Slovenskej republiky (evidovany ako
bezdomovec v meste TrebiSov) a bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in, za ktory mu mozno v State
povodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky. Sud prvého
stupnia v odovodneni rozhodnutia nespravne konstatoval, ze v doru¢enom osvedCeni nie je oznaCena
ziadna kategoria trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone, ale da s
subsumovat’ pod trestny ¢in ,,znasilnenie“. V predlozenom osved¢eni (v anglickom aj slovenskom
jazyku) orgéan Statu povodu ale na strane 8 oznacil trestny ¢in ,,znasilnenie (sprisahanie)®, a preto krajsky
sud spravne neskumal, ¢i ide o trestny Cin aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 2
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti).

Krajsky sud nepochybil ani v pripade, ked’ odstideného D. U. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupiiom stréZenia, pretoze pre takyto postup boli spinené zdkonné podmienky.



K samotnym doévodom odvolania odstideného D. U. odvolaci sid uvadza, Ze zakon neumoziuje v
takomto druhu konania uplatnit’ odvolacie ndmietky vo vzt'ahu

k rozhodnutiu cudzozemského stidu, ani takyto rozsudok preskimat. K vyske trestu odnatia slobody
povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze odsudenému bol Korunnym stdom v
Bradforde uloZeny trest odiiatia slobody vo vyske 12 rokov. Trest v rovnakej dizke uznal aj Krajsky sud
v KoSiciach. Z predloZzeného osvedéenia je zrejmé, Ze odsideny ma narok na zvazenie pred¢asného
alebo podmiene¢ného prepustenia po vykonani polovice trestu, t. j. po vykonani 6 rokov. Rovnaka
skuto¢nost’ vyplyva aj z rozsudku Korunného sudu v Bradforde s tym, Zze odsudenému sa do vykonu
trestu odnatia slobody zapocitava doba, ktoru stravil vo vizbe. Po odpykani polovice trestu méze byt’
odsudeny prepusteny na podmienku. Nakol’ko Korunny sud v Bradforde odsudenému ulozil trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov (nic 6 rokov odnatia slobody a 6 rokov podmienecne, ako sa nespravne
domnieva odsudeny), Krajsky stid v KoSiciach spravne rozhodol o uznani a vykone predmetného
rozsudku s trestom odhatia slobody s celkovou dizkou trestu 4 380 dni (12 rokov).

Z hore uvedenych dévodov si odvolaci sud neosvojil odvolacie namietky odstideného D. U..

Na podklade uvedenych skuto¢nosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 518
ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného D. U. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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