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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému Ing. F.
F. a spol pre preCin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. formou spolupédchatelstva podla § 20 Tr. zadk., na verejnom
zasadnuti konanom dia 20. marca 2018 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych Ing. F. F. a F. A. proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu z 15. juna 2017, sp. zn. BB - 3T/4/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych Ing. F. F. aF. A.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
,Specializovany trestny sid“ alebo ,prvostupiiovy std“) z 15. juna 2017, sp. zn. BB-3T/4/2017 boli
obzalovani Ing. F. F. a F. A. uznany za vinnych z precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

Ing. F. F. ako kandidat na funkciu starostu obce U. X. pred volbami a aj pocas volieb do organov
samospravy obci, ktoré sa konali diia 15. novembra 2014 v obci U. X., okres J. po vzajomnej dohode s
F. A. a V. A, ich prostrednictvom sluboval a minimalne dva dni pred volbami, ale aj den volieb,
odovzdal najmenej Siestim osobam romskeho povodu a to D. A., P. A, F. U,, M. A, D. A, P. K ako
uplatok pol litrovii flasu alkoholu - vodka, ¢okolady a kavu za to, aby vo volbach do organov
samospravy obci dali svoj hlas kandid4tovi na funkciu starostu obce U. X. Ing. F. F..

Za to bol obzalovany Ing. F. F. odsudeny podl'a § 336a ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zék., s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur¢il obzalovanému skuSobntl dobu v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil petiazny trest v sume 300,- (tristo) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. sud stanovil obZalovanému pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol
byt imyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému Ing. F. F. ulozZil trest zadkazu ¢innosti spoc¢ivajici v
zakaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej a
$tatnej moci na dobu 5 (pat’) rokov.

Obzalovany F. A. bol odstudeny podl'a § 336a ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s
poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil obzalovanému skasobnt dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. std obzalovanému uloZil pehazny trest v sume 160,- (jedenstoSest'desiat)
eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud stanovil obzalovanému F. A. pre pripad, ze by vykon petiazného trestu
mohol byt’ imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obzalovani. Obzalovany Ing. F. F. podal
odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Stanka. Podané odvolanie odévodnil tym, ze
napadnuty rozsudok je nezdkonny, neodévodneny a tymto rozsudkom i konanim, ktori mu
predchadzalo, doslo k poruseniu zakladného prava obvineného na spravodlivy proces a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ¢1. 50, ¢L 17 ods. 2, ¢L
31 ustavy, ¢L 6 ods. 2, ¢1. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, § 2 ods. 1, § 2 ods. 4, § 2 ods. 12, § 163 ods. 3
§ 168 ods. 1, § 278 ods. 1 a § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Podl'a obzalovaného bola v predmetnej veci postupom Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,irad Specidlnej prokuratury*) vo vztahu k jeho osobe
porusena zasada prezumpcie neviny, upravena v ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru v spojeni s
§ 2 ods. 4 Tr. por., a to z toho dovodu, Ze prokuratorka tiradu Specidlnej prokuratiry (d’alej len
»prokuratorka®) v obzalobe zo dna 8. februara 2017, podanej na obzalovanych Ing. F. F. a F. A. v
predmetnej trestnej veci, po ozna¢eni obZalovanych, popise skutku a pravne vety uviedla: ,,¢im spachali
prec¢in volebnej korupcie podla § 336 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. z&k. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.*, ¢im uz vopred dala najavo vinu oboch
obzalovanych. Tento svoj nazor odévodnil poukazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
napr. vo veci Khuzhin a d’al$i proti Rusku (¢. 13470/02 z 23. oktobra 2008) a Borovsky proti Slovenske;j
republike (¢. 24528/02 z 2. juna 2009) a doplnil, Ze prezumpcia neviny je porusena vtedy, ak sa vo
verejnych vyhléseniach organov verejnej moci alebo v sudnych rozhodnutiach, ktoré nie su
rozhodnutiami o vine, oznacovala podozriva alebo obvinena osoba za vinnu, ak tejto osobe eSte nebola
preukazand vina zdkonnym spdsobom. Takéto vyhladsenia a stidne rozhodnutia by nemali vzbudzovat
dojem, Ze tato osoba je vinna. Tym by nemali byt’ dotknuté ukony v rdmci trestného stihania, ktorych
cielom je preukazat’ vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ako napriklad obzaloba, a nemali by byt ani
dotknuté sudne rozhodnutia, v ddsledku ktorych sa stane vykonatelnym podmienecny trest, a to pod
podmienkou, Ze je dodrzané pravo na obhajobu. Nemali by tym byt dotknuté ani predbezné rozhodnutia
procesnej povahy, ktoré prijmu justicné alebo iné prislusné organy a ktoré su zaloZzené na podozreni



alebo usvedcujucich dokazoch, ako st napriklad rozhodnutia o vySetrovacej vizbe, pod podmienkou, ze
takéto rozhodnutia neoznacuju podozrivi ani obvinent osobu za vinnu. Pred prijatim predbezného
rozhodnutia procesnej povahy mdze mat prislu$ny organ najprv povinnost’ overit’, ¢i existuji dostatocné
usvedéujuce dokazné prvky v neprospech podozrivej alebo obvinenej osoby na oddvodnenie prislu§ného
rozhodnutia a rozhodnutie by mohlo obsahovat’ odkaz na tieto prvky.

V dalSej Casti svojho odvolania poukazal obzalovany Ing. F. F. na skutocnost, Ze samotné znenie
skutku, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, neobsahuje miesto, ¢as ani spdsob spachania skutku
(kolko kavy, palenky mal odovzdat a menovite ktorym svedkom odovzdal aké mnozstvo kavy a
alkoholu), pripadne uvedenie inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym skutkom. Z tohto dévodu doslo podl'a obzalovaného k poruseniu § 163 ods. 3 Tr. por.

Rozpor s ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v spojeni s § 278 ods. 1 Tr. por., spoc¢ivajuci v nezachovani
totoznosti skutku v predmetne;j trestnej veci, vidi obzalovany v tom, Ze prvostupiiovy sud v napadnutom
rozsudku uviedol, ze podla vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani iba ¢iastoéne upravil skutok
uvedeny v obZalobnom navrhu tak, ze k odovzdaniu uplatku - palenky, kavy, ¢okolady doslo aj pocas
volieb. Takéto ,,doplnenie skutku* je podl'a obzalovaného prekvapivé a vo vztahu k doplhnenému skutku
nemal moznost’ navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy na svoju obhajobu. Pravo obvineného
vediet, z akého skutku a z akého trestného ¢inu je obvineny je podla obzalovaného jednym z
¢iastkovych prav obvineného na obhajobu a mozno ho vyvodit' z § 34, § 206, § 234 a § 278 Tr. por. V
tejto stvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z
26. oktobra 2011, sp. zn. 1 Tdo V 6/2001 (pozn.: obzalovany mal zrejme na mysli uznesenie sp. zn. 1
Tdo V 19/2011, v ktorom sa nachddza nim citovana cast’, ked’Ze rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 1
Tdo V 6/2001 neexistuje) a uznesenie najvyssicho sudu z 29. juna 2011, sp. zn. 6 Tdo 28/2011.

Pokial’ ide o vypoved obzalovaného F. A., k tejto obzalovany Ing. F. F. uviedol, ze medzi jeho
vypoved’ou v pripravnom konani a vypovedou na hlavhom pojednavani sa vyskytli podstatné rozpory,
na ktoré mal prvostupfiovy sid upozornit’ a zistit' ich pri¢inu, ¢o vSak neurobil. Vypoved’ F. A. na
hlavhom pojednavani jednoznacne sved¢i v prospech obzalovaného Ing. F. F., priCom mozno
konstatovat, ze prvostupniovy std nemal v danej veci akykol'vek dokaz, ktory by preukazoval jeho
konsStatovanie o vzajomnej dohode medzi obZalovanymi, uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Na zaklade uvedeného doslo podla obzalovaného k poruSeniu § 258 ods. 4 Tr. por. a ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru.

V dalsej casti svojho odvolania poukazal obZalovany Ing. F. F. na precitanie vypovede svedka JUDr. D.
F. na hlavnom pojednavani postupom podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., pricom v tejto stvislosti
uviedol, ze z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru vyplyva pravo obvineného, resp. obhajoby po vzneseni
obvinenia zucastnit’ sa vysluichu svedka asponi jedenkrat v priebehu konania. Pouzitiu takéhoto dékazu
ako podkladu pre rozhodnutie v§ak brani hodnotenie sudu tohto dokazu ako dokazu, ktory vyznieva v
neprospech obzalovaného. Kedze v predmetnej trestnej veci preitanie zapisnice o vypovedi svedka
nenavrhol obhajca, ani obzalovany Ing. F., prifom vypoved tohto svedka vyznieva v neprospech
obzalované¢ho, nemozno tento dokaz pouzit na rozhodnutie v neprospech obzalovaného a ak tak
prvostupnovy sud postupoval, konal podla obzalovaného v rozpore s § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. a
¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Obzalovany Ing. F. F.alej namietol zakonnost’ fotografii predlozenych svedkom Q. A. na hlavnom
pojednévani, ktoré sud oboznamil ako listinné dokazy podla § 269 Tr. por., pretoze svedok Q. A. nemal
suhlas na ich vyhotovovanie od obzalovaného; z tohto dovodu bol podla obzalovaného postup
prvostupiiového sudu pri pouziti uvedeného dokazu v rozpore s § 119 ods. 2 Tr. por.

Porusenie § 2 ods. 12 Tr. por. spolu s § 168 ods. 1 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vidi obzalovany
Ing. F. F. v odovodneni napadnutého rozsudku, konkrétne v Casti tykajucej sa hodnotenia vypovedi
svedkov, v zmysle ktorej: ,,Co sa tyka inej skupiny svedkov vypoc¢utej na hlavnom pojednavani, ide o
svedkov, ktori v zasade priznali prijatie materidlnej vyhody za odovzdanie hlasu vo volbach konkrétnej



osobe a zdsadne zmenili svoje vypovede oproti pripravnému konaniu, preto by bolo skor prekvapenim,
keby tieto osoby vypovedali na hlavnom pojednavani zhodne s vypovedou v pripravnom konani.
Nemozno prehliadnut’ vyraznu a preukazant ziStnost, vypocitavost’ a tym velkil ovplyvnitelnost’ tejto
casti svedkov a to kedykolvek a v prospech kohokol'vek. Prave z tychto dévodov su zmenené
vypovede tychto svedkov na hlavnom pojednévani nevierohodné, pricom zmena vo vypovediach nebola
logicky a tym presved¢ivo zdovodnena.“ Obzalovany Ing. F. F. pritom poukéazal na uznesenie
najvysSiecho stidu z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 To 20/2010, v zmysle ktorého ,,dokazny postup je
potrebné vycerpavajicim sposobom popisat’ a logicky i vecne presved¢ivym spdésobom zddvodnit’. Tato
poziadavka vyplyva z § 168 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje poziadavky na oddvodnenie rozsudku,
priom z odovodnenia musi byt okrem iného tiez zrejmé, ako sa std vyrovnal s obhajobnym tvrdenim
obzalovaného a akymi pravnymi 0Gvahami sa riadil, ked” postdil nim zistené skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni trestného zdkona v otazke viny a trestu. Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy
ponechavaji hodnotenie vykonanych dokazov na volnu tivahu prvostupnového stdu, avsak volnd tivaha
nesmie byt absolitna a nesmie byt prejavom lubovoéle, resp. svojvole. Wkonané dokazy prvostupnovy
sud nesmie hodnotit’ jednostranne, napriklad v neprospech obzalovaného.“ Podla obzalovaného sud v
danej veci nevzal do tvahy mentalnu troven svedkov, ich vysluchy vyhodnotil jednostranne s
odovodnenim, ze ide o ziStné a vypocitavé osoby, ktoré moézu vypovedat v prospech kohokolvek a
kedykolvek a z tohto dovodu zmena ich vypovedi na hlavnom pojednavani prvostupiiovy sud
neprekvapila a z tohto dévodu im neuveril. V tejto suvislosti obzalovany Ing. F. F. uviedol, ze v pripade
akychkol'vek pochybnosti o vine je sid povinny rozhodnut’ v prospech obvinenej osoby, a to aj vtedy,
ak posudzuje otazku, ¢i by dana osoba mala byt oslobodena.

Obzalovany vo svojom odvolani poukézal aj na porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v spojeni s §
264 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktoré vidi v tom, ze v predmetnej trestnej veci boli pre¢itané vypovede
svedkov z pripravného konania na navrh prokuratora, pricom neboli splnené podmienky na pouzitie
tychto vypovedi ako podkladu pre rozhodnutie, nakol’ko nesved¢ili v prospech obzalovaného. V tejto
suvislosti opdtovne zdoraznil, ze v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru sa pre¢itana vypoved svedka nepouzije ako podklad na
rozhodnutie, ak by na tomto dokaze bolo vylucne alebo v rozhodujucej miere zalozené uznanie viny (bez
neho by k uznaniu viny nedoslo); to plati osobitne vo vzt'ahu k vplyvu na sprisnenie kvalifikacie, teda vo
vztahu k okolnosti, ktora podmienuje pouzitic vyssej trestnej sadzby a vo vztahu k inej okolnosti v
neprospech obvineného.

Obzalovany sa taktiez domnieva, ze bolo porusené jeho pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypoc¢uvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako v pripade svedkov proti nemu, upravené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, a to dévodu, ze
prvostupiiovy sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat na hlavnom pojednavani doposial’
nevykonané dokazy, ktoré boli navrhnuté tak zo strany prokuratorky v podanej obzalobe, ako aj zo
strany obzalovaného Ing. F. F. (v pisomne podanom odpore zo 6. marca 2017, v pisomnom podani jeho
obhajcu z 11. aprila 2017, ako aj na hlavnom pojednavani dia 22. méaja 2017).

V predmetnej trestnej veci bola podla obzalovaného jeho vina zalozend na nezdkonnych postupoch
prokuratora, ako aj Specializovaného trestného sudu, ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 Ustavy v
spojeni s § 2 ods. 1 Tr. por.

V zavere svojho odvolania obzalovany Ing. F. F. poukézal na protiustavnu upravu § 336a Tr. zak. z
doévodu, Ze v tomto ustanoveni absentuje definicia Uplatku, pricom definicia obsiahnutd v § 131 ods. 3
Tr. zak. je spornd, ked’ze neobsahuje presnu hodnotu plnenia, pricom ak by bolo toto terminologické
Trestny ¢in volebnej korupcie preto moéze byt podl'a obzalovaného nastrojom ostrého politického boja a
zneuzivany samotnymi politickymi stranami na odstranenie konkurujicej strany, pricom ma za to, Ze sa
predmetom takéhoto boja stal pri snahe o jeho odstranenie z funkcie starostu. Znenie § 336a Tr. zak.
odporuje samotnej podstate volebnej kampane a jej ustavnych limitov vychadzajicich z ¢l 30 a 31
ustavy, ktorej sticastou su prisluby politikov budiiceho plnenia urcitej majetkovej alebo nemajetkovej



povahy, ¢i uz vo forme prislubu réznych dotacii alebo zvySenia socialnych davok. Poukazal pritom na
nalez ustavného sudu z 25. februara 2015, sp. zn. PL. US 33/2014, v ktorom ustavny sud okrem iného
uviedol, ,,Ze r6znorodé predvolebné sluby ¢i verejné prisluby kandidatov, resp. kandidujucich subjektov,
vratane slubov s majetkovym obsahom tvoria pri priamej komunikacii kandidatov na volené funkcie
(resp. ich zastupcov) s voliémi Standardni stcast’ volebnej kampane. Predvolebné sluby a verejne
deklarované prisluby kandidatov na volené funkcie s majetkovym obsahom ale tGstavny stid nemdze
povazovat’ automaticky za nepripustné formy volebnej agiticie, ¢i dokonca prejavy volebnej korupcie o
to viac, ze kvalifikdcia tohto typu konania patri do sféry pdsobnosti orgédnov ¢innych v trestnom konani,
resp. vSeobecnych sudov. Za tychto okolnosti je dolezité, aby ustavny sud posudzoval obdobné
namietky stazovatelov pri rozhodovani o volebnych staZnostiach s primeranou mierou zdrzanlivosti, a
to o to viac, Ze izolovany verejny prislub spravidla sdm osebe nie je sposobily bezprostredne a priamo
ovplyvnit rozhodovanie volicov. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju doteraj§iu
judikataru, v ktorej uz viackrat pri posudzovani namietok stazovatelov smerujucich proti porusovaniu
pravidiel volebnej kampane zdoraznil, Ze nemozno podceiiovat’ volica. Len intenzivnej$i tlak na volica
prostrednictvom neférovych praktik by totiz podla nazoru ustavného sidu mohol byt spdsobily
ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole a zakladat’ tak volebnt vadu, ktorej désledkom by mohlo byt aj
zrusenie vysledku volieb (m. m. PL. US 78/2011). Z uvedeného je podla obzalovaného zrejmé, Ze
predvolebné sluby kandidujucich subjektov, vratane slubov s majetkovym obsahom nie st podla
ustavného stdu protipravne.

Z tohto dévodu potom v predmetnej trestnej veci nemohlo dojst’ k naplneniu pojmovych znakov precinu
volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a preto je podl'a obzalovaného
napadnuty rozsudok prvostupnového sudu v rozpore s ¢L 31 tstavy.

Na zéklade uvedeného obzalovany namietol nestrannost’ a nezavislost Uradu Specidlnej prokuratury a
navrhol jej vyli¢enie z doévodu poruSenia zasady prezumpcie neviny. Obzalovany tieZ namietol
nestrannost’ a nezavislost Specializovaného trestného sudu s poukazom na nélez ustavného sudu z 20.
maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08, a dodatkom, Ze sud sa musi aj javit ako nezavisly. Nakoniec
obzalovany navrhol, aby najvyssi stid zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu zo dia 15. jina
2017, sp. zn. BB-3T 4/2017 a d’alsim konanim poveril miestne prislu§ny v§eobecny sud.

Svoje odvolanie dophil obzalovany Ing. F. F. vlastnym pisomnym podanim, doruc¢enym najvySSiemu
sudu dna 13. marca 2018, v ktorom spochybnil déveryhodnost vypovedi svedkov Q. A. a V. A,,
uviedol, ze obsah ich vypovedi je odrazom ich spésobu zivota, socialnej, mentalnej irovne, postavenia v
spolo¢nosti a prejavov ich spravania. Svedkovia akukolvek informaciu prekricaji a pouzivaji ako
klamstvo voci jeho osobe. Je o nich tieZ zname, Ze sa doptstaji protispolo¢enského konania (trestnych
¢inov, drobnych kréadezi, priestupkov), Coho ddkazom su desiatky vySetrovani ¢i priestupkovych
konani. Obzalovany tiez uviedol, Ze vypoved’ami svedkov v tomto konani bolo preukézané, ze ¢okolady,
kavy a alkohol pred volbami rozdaval na podporu svojej kampane svedok Q. A. spolo¢ne s obZalovanym
F. A., pricom verejne podporoval JUDr. D. F., nie obzalovaného Ing. F. F.. Vypovede Q. A. a V. A.
obsahuji podla obzalovaného mnozstvo klamstiev, vymyslov, chyb a nesuladov, ktoré preukazuja, Ze
ich vypovede su priblizne 11 mesiacov po uskuto¢neni volieb vymyslené, pripravené, ze ich nemaji z
vlastnych hlav a pred vySetrovatelom ich iba precitali. Za ich vypoved’ami podla obzalovaného stoja
nebohy JUDr. D. F. a JUDr. V. H., ktori im pomohli ,,dotvorit* vypovede. Motivom konania svedka
neb. JUDr. D. F. bola podl'a obzalovaného jeho poziadavka, aby mu obZalovany vratil peniaze za tovar,
ktory svedok nakupil a odovzdal obzalovanému F. A. a svedkovi Q. A., verejné ponizenie svedka
obzalovanym Ing. F. F., ich d’al§ie vzdjomné spory, ako aj vysledok vo volbach (svedok JUDr. D. F.
skoncil na poslednom mieste). Motivom konania svedka JUDr. V. H. vo vzt'ahu k osobe obzalovaného je
dlhoro¢ny spor svedka s otcom obzalovaného, bratrancovi obZalovaného pocCas vzajomného sporu
prilozil k hlave sluZzobnt zbran, pocas kampane pred komunalnymi volbami v roku 2014 si svedok
JUDr. V. H. sam rozdaval vino z vlastnej vinice a motivom jeho konania bol tieZ spolo¢ensky status
svedka v obci vnimany obcanmi (posledné miesto vo volbach na poslanca obecného zastupitel'stva),
tvoreny aj d’alsimi ,.kauzami.



V pisomnom doplneni odvolania obzalovany navrhol dophit dokazovanie vykonanim dékazov
preukazujucich neddveryhodnost’ vypovedi svedkov Q. A. a V. A, ako aj motiv, ktory ich k takémuto
konaniu viedol, konkrétne precitanie zapisnic zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dita 26. februdra
2015, 25. maja 2015, 31. jula 2015, 28. oktobra 2015 a 30. juna 2016, precitanie vypisov z uzneseni
obecného zastupitel'stva zo dia 27. jina 2013 a 26. augusta 2013, Dohody o podmienkach vykonavania
aktivacnej ¢innosti so Q. A. zo dnha 1. jina 2015, oznamenia o netcasti uchadza¢a na vykonavani
aktivatnych prac z 2. septembra 2015, zdznamu zo Setrenia oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately UPSVaR Roziava zo dita 27. oktébra 2014 spolu s vypisom z evidencie socialnych
Setreni v rodine riadne zaevidovanych systémoch tiradu. Dalej obzalovany Ing. F. F. navrhol vykonanie
nim navrhovaného dokazovania v zmysle pisomného ndvrhu z 11. aprila 2017, konkrétne vysluchy
navrhovanych svedkov, ako aj doloZenie vySetrovacicho spisu z vysluchov zo dia 14. novembra 2014,
nahravky a prepisy telefonickych hovorov preukazujiice, Ze v danom ¢ase nemohol byt’ na mieste, ktoré
oznacili svedkovia Q. a V. A., ako aj rozhovory preukazujiice jeho uprimny zaujem o transparentnost’
pred a pocas volieb a podrobné rozpisy hovorov ziskané od mobilnych operatorov, preukazujiuce
uskuto¢nenie vy$Sie uvedenych hovorov. Obzalovany tieZ navrhol vysluch doposial’ nenavrhnutého
svedka D. Q. (ktory podl'a neho videl zakipeny tovar, mal priamu vedomost’ o spdsobe jeho nakladania,
t.j. kto ho odovzdal, kedy a kto s nim po odovzdani manipuloval), ¢lanok z novin SME z 11. jala 2017
(preukazujuci jednu z viacerych verzii skutku podla popisu svedka Q. A.), zivnostensky list K. F.,
rozhodnutie o pozastaveni podnikania K. F. z 30. septembra 2013 a ukonéeni podnikania z 23.
septembra 2016 z dévodu nastupu na pred¢asny starobny dochodok (o podla obzalovaného vylucuje
uzivanie Zivnosti na podnikanie ¢i iny ucel, o ¢om svedkovia nemohli vediet), potvrdenia
velkoobchodnych subjektov, v ktorych ako jedingych v KoSickom kraji je mozné nakupit’ tovar v
rozsahu a Case, ako uvadzaju svedkovia Q. A. a V. A.. Obzalovany dalej uviedol, ze je ochotny v
spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani zabezpecit' na vlastné naklady vSetky danové doklady
(pokladni¢né bloky ¢i faktiry za tovar z uvedeného ¢asu a datumu, kedy mal byt tovar nam zaktpeny,
v okruhu napr. 100 km od obchodnych spolo¢nosti, ktoré by takyto druh tovaru v takomto mnoZstve
mohli mat’ v danom Case na sklade. Obzalovany d’alej navrhol doplit’ dokazovanie prec¢itanim potvrdenia
obchodného domu Billa v Rozilave o ukonceni zberu nalepiek, petiénych harkov zo zhromazdenia
obyvatelov obce (ktoré preukazuju, ze obCanom obce je jasné, ¢i sa v obci kupovali hlasy a v koho
prospech) a rozhodnutia Okresného uradu Roznava zo dna 1. februara 2018, sp. zn. OU-RV-OVVS-
2018/000349.

Obzalovany F. A. podal dna 22. augusta 2017 blanketové odvolanie voci vyroku o vine a vyroku o
treste, ktoré blizSie nezddvodnil.

Prokurator sa do dia konania verejného zasadnutia k podanym odvolaniam nevyjadril.

Verejné zasadnutie bolo vykonané za pritomnosti prokuratora a obzalovaného Ing. F. F.. Obzalovany F.
A. bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny, av§ak bez ospravedlnenia sa nedostavil, preto bolo
verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti dita 20. marca 2018 prokurator uviedol, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu
povazuje za zakonné a spravne a z tohto dévodu navrhuje odvolania oboch obzalovanych podla § 319
Tr. por. ako nedovodné zamietnut. Rovnako navrhol zamietnut’ i ndvrh obzalovaného F. na doplnenie
dokazovania.

Obzalovany Ing. F. F. zotrval na dévodoch svojho pisomného odvolania a navrhol napadnuty rozsudok
zrusit’ a d’al$im vedenim konania poverit’ iny miestne prislusny sud.

Najvyssi sud ako sud odvolaci po zisteni, ze neprichadza do tvahy zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov), ako aj spravnost’ postupu, ktoré im predchadzalo,
bertic do uvahy aj chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371



ods. 1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu najvy$si sad dospel k nazoru, ze
podané odvolania obzalovanych nie st dovodné.

Pokial’ ide o skutkovy stav, odvolaci sud uvadza, ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného pre¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom prvostupiiovy sud
postupoval v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a
zistenie, ze skutok spachali obzalovani. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupniovy sud vyvodil
spravne skutkové zavery, pricom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v sthrne a svoje
zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrhy na doplenie
dokazovania, predlozené obzalovanym Ing. F. F., pretoZze navrhované dokazy sa tykali okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie; navrhované dékazy uvedené pod bodmi 1 - 5 (zapisnice zo zasadnutia
obecného zasadnutia z rokov 2015 a 2016), 8, 9 (listiny tykajuce sa aktivacnej ¢innosti svedka Q. A. z
roku 2015) a 20 - 21 (petiéné harky a rozhodnutic Okresného tradu Roziava z 1. februara 2018) sa
navy$e ani netykali obdobia spachania skutku (ku ktorému doSlo pred volbami do organov samospravy
obci, ktoré sa konali 15. novembra 2014), iSlo o dokazy z obdobia nasledujuceho po spachani skutku,
takze v zZiadnom pripade nemohli prispiet’ k objasneniu skutkového stavu. Vo vzt'ahu k obzalovanym
namietanému nepreukazaniu nakupovania veci, ktoré mali tvorit’ predmet uplatku, je potrebné uviest’, ze
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa mu nekladie za vinu to, Ze ticto veci obzalovany Ing. F. F.
osobne nakupil, ale za vinu sa mu kladie to, Ze pred volbami a pocCas volieb do organov samospravy
obci po vzajomnej dohode s F. A. a V. A. ich prostrednictvom sluboval a minimalne dva dni pred
volbami, ako aj v deni volieb, odovzdal najmenej Siestim osobam tuplatok za to, aby mu vo volbach dali
svoj hlas. Z tohto dévodu je obzalovanym navrhované doplnenie dokazovania v tomto smere
bezpredmetné.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam obzalovaného Ing. F. F., uvedenym v odvolani podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Stanka, je potrebné uviest’ nasledovné:

Pokial’ obzalovany Ing. F. F. vo svojom odvolani namieta poruSenie zadsady prezumpcie neviny, k tomu
je potrebné v prvom rade uviest, Ze ucelom zdsady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol
obvineny z trestného Cinu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazanad v
sulade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria A,
¢. 123, ods. 33). Jej hlavaym ucelom je chréanit’ obvineného pred akymkolvek sudnym rozhodnutim
alebo inymi vyrokmi prislusnych tradnych osob (,,State officials®), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho
viny bez toho, aby bola tato predtym preukézana v sulade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti
v. Rakusko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, ods. 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, Ze ziadny
Statny orgéan nie je opravneny vyslovit' vinu ¢i rozhodniit’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prisluiny sud pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (PL. US
12/98) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu z 27. maja 2008, sp. zn. III. US 163/2008). O vine
obzalovaného moéze rozhodnut’ v zmysle ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud, ktory rozhoduje na zéklade
podanej obzaloby o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Tr. por.). Jednotlivé
nalezitosti obzaloby st uvedené v § 235 Tr. por., v ramci ktorych je v pism. c¢) uvedeny ,,0bzalobny
navrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto¢nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym a aby bolo odovodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; d’alej sa uvedie pravna
kvalifikacia skutku s uvedenim zadkonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, aj
prislusné ustanovenie Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré odévodiuji uréitu
trestnu sadzbu.*“ Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze obzaloba musi okrem iného obsahovat’ aj opis
skutku, pre ktory je obvineny stihany a jeho pravnu kvalifikaciu. Na prepojenie tzv. skutkovej a pravne;j
vety obzaloby sa pouziva slovné spojenie ,,¢im spachal®, av§ak toto nemé predstavovat’ prejudikovanie
viny obvineného (ako to uviedol obzalovany Ing. F. F. v podanom odvolani), ale m4 vyjadrovat
presvedCenie prokuratora, ze skutkovému stavu uvedenému v obzalobe zodpoveda urcitd nim uvedena



pravna kvalifikacia. Ide o formalne demonstrovanie presved¢enia prokuratora, Zze nadobudol odévodnené
presvedCenie, ze postavenie obvineného pred sud je dovodné. Pre tplnost’ je len potrebné dophit’, ze
vina obzalovaného je v odsudzujuicom rozsudku vyjadrend slovnym spojenim ,je vinny“ (v pripade
viacerych obzalovanych z toho istého skutku ,,su vinni®), za ktorym nasleduje opis skutku, zo spachania
ktorého ho stid uznava za vinného, pricom v obzalobe tato formulacia (prave z dovodu dodrZania zasady
prezumpcie neviny) absentuje. Naviac, samotnym podanim obzaloby na konkrétny sud prokurator
deklaruje, Ze o vine ¢i nevine nie je opravneny rozhodnit’ sam, ale Ze o nej musi rozhodnut’ prisluSny
organ sudnej moci. Mozno teda kons$tatovat’, Ze k poruseniu zdsady prezumpcie neviny v danom pripade
nedoslo a namietky obzalovaného v tomto smere mozno povazovat’ za bezpredmetné.

Rovnako tak neobstoja ani namietky obZalovaného Ing. F. F. tykajuce sa poruSenia § 163 ods. 3 Tr.
por. z dévodu neuvedenia miesta, Casu a sposobu spachania predmetného skutku, pretoze v skutkovej
vete napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu je jednozna¢ne uvedené miesto spachania skutku (v
obci U. X., okres J.), ¢as spachania skutku (minimalne dva dni pred volbami, ale aj v defi volieb), ako aj
sposob spachania skutku (po vzajomnej dohode s F. A. a V. A., ich prostrednictvom sluboval a
minimalne dva dni pred volbami, ale aj v deit volieb odovzdal), i oznacenie os6b, ktorym mal byt’
uplatok odovzdany (najmenej 6 osobam - D. A, P. A, F. U,, M. A,, D. A,, P. K.) a tiez opis genericky
ur¢enych veci pouzitych ako tplatok (1/2 litrova flasu vodky, ¢okoladu, kévu). Z uvedeného je zrejmé,
ze k poruseniu tohto ustanovenia zo strany prvostupiiového sudu nedoslo.

Vo vztahu k obzalovanym namietanom nezachovani totoznosti skutku je potrebné v prvom rade vo
v§eobecnej rovine uviest’, ze Trestny zadkon a ani Trestny poriadok vyslovne neuvadzaji, ¢o sa rozumie
pod pojmom skutok ani ¢o sa rozumie pod pojmom totoznost skutku. Podla judikatary k zachovaniu
totoznosti skutku postacuje totoznost’ konania alebo totoznost' nasledku (porovnaj napr. R 52/1979, R
64/1973, R 9/1997). Totoznosti skutku sa nedotkntl ani také zmeny, ked niektoré skuto¢nosti, ktoré
tvoria konanie a nasledok popisany v obzalobe odpadnu, pripadne pristupia.

V uvedenej veci bol oproti obzalobe skutok stidom prvého stupinia upraveny tak, Ze obzalovany (spolu s
F. A)) pred volbami a aj poCas volieb (vsunuta spojka ,,aj*) a minimalne 2 dni pred volbami, ale aj v deni
volieb odovzdal... (vsunuté spojenie ,ale aj v den volieb*). Takato upravu skutku, ktory bol predtym v
obzalobe riadne v§eobecne ramcovany plne zodpoveda vykonanému dokazovaniu a i§lo len o doplnenie
detailov, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim a zidsadne nemenia rozsah skutku. Zasada
zachovania totoznosti skutku upravena v § 278 ods. 1 Tr. por. nevylucuje, aby urcité detaily skutku boli
na zaklade vykonaného dokazovania upravované, teda aby niektoré pribudli, ¢i niektoré odpadli, pretoze
»totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspoit Ciastocne zhodné, a to za predpokladu, ze bude dana zhoda v
podstatnych okolnostiach najmé skutkovych, odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym
doslo v ramci dokazovania v sidnom konani“ (R 7/2012). ,,Obzalovacia zdsada uvedena v § 278 ods. 1
Tr. por. neznamena, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom uvedenym
vo vyroku rozsudku musi byt Gplna zhoda. Niektoré skutoénosti mézu pribudnit’ a niektoré naopak
opadnut, nesmie sa zmenit’ len podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana ucast'ou obzalované¢ho na
urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu...“ (R 64/73).

Totoznost’ skutku tak v predmetnej veci, aj po uprave skutku prvostupiovym stdom, ostala podla
nazoru odvolacieho sudu zachovana.

Pokial’ ide o rozpory vo vypovediach obzalovaného F. A. uskuto¢nenych na hlavnom pojednavani a v
pripravnom konani, na ktoré poukazal obzalovany Ing. F. F. v dalSej Casti svojho odvolania, v tejto
suvislosti poukazuje odvolaci stid na str. 19 a 20 napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia, na ktorych
sa sud s vypovedou obzalovaného F. A. velmi podrobne vysporiadal a tato vyhodnotil v kontexte
ostatnych vykonanych dokazov, resp. v suvislosti s ostatnymi dokazmi. Ich spolo¢na dohoda a
stretnutia za U¢elom spachania skutku boli preukdzané vypoved’ami ostatnych svedkov (JUDr. D. F.,
JUDr. V.H, V. A, Q. A).



Nad ramec uvedeného mozno len dophit’, Ze odvolaciemu stidu nie je zrejmé, aké podstatné rozpory vo
vypovediach obzalovaného F. A. mal na mysli obzalovany Ing. F. F., pretoze tieto rozpory v podanom
odvolani bliz§ie neSpecifikoval a rovnako tak ani nenavrhol ich odstranenie postupom podla § 258 ods. 4
Tr. por. na hlavhom pojednavani. Odvolaci sid vo vypovediach obzalovaného F. A.iadne podstatné
rozpory nezistil a z tohto dévodu sa nimi nemohol v odvolacom konani ani zaoberat’.

V suvislosti s namietanym prec¢itanim svedeckych vypovedi na hlavnom pojednévani (vypovede svedka
JUDr. D. F. a vypovedi svedkov z pripravného konania za ucelom odstranenia rozporov v ich
vypovediach na hlavnom pojednavani) bez splnenia podmienok na ich pouzitie je potrebné uviest’, Ze v
tomto pripade zrejme doSlo zo strany obzalovaného (resp. jeho obhajcu) k nespravnemu vykladu
judikatiry ESLP, pretoze odvolaciemu sudu nie je zname Ziadne rozhodnutie ESCP, v ktorom by bol
obsiahnuty pradvny nazor uvadzany obzalovanym Ing. F. F. v podanom dovolani, podla ktorého nie je
mozné precitat’ zapisnicu o vyshlichu svedka z pripravného konania a nemozno ju ani pouzit' na
rozhodnutie v neprospech obzalovaného, ak tato vypoved vyznieva v neprospech obvineného, pretoze v
opa¢nom pripade by doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru (pri¢om ani obzalovany
neuviedol vo svojom odvolani odkaz na Ziadne konkrétne rozhodnutie ESLP, ktoré by toto jeho tvrdenie
malo preukazovat)).

K uvedenému mozno uviest’, ze ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru obsahuje zasadu, podla ktorej pred
tym, ako mozno obvineného odsudit’, musia byt v§etky dokazy proti nemu vykonané v jeho pritomnosti,
v sulade so zasadou kontradiktornosti. Vynimky z tohto pravidla st mozné, avSak nesmti obmedzovat’
prava obvineného. Vo vSeobecnosti vyzaduji, aby bola obvinenému dana primerand a vhodna moznost’
svedka, vypovedajiiceho proti nemu, vypocut’ a klast’ mu otazky bud’ hned’ pri prvom vysluchu svedka
alebo v neskor§om $tadiu konania (porovnaj napr. rozhodnutia ESCP vo veci Himmer proti Nemecku z
19. jala 2012, ¢. 26171/07, ods. 38; Luca proti Taliansku z 27. februara 2001, ¢. 33354/96, ods. 39;
Solakov proti Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsku z 31. oktobra 2001, ¢. 47023/99, ods. 57;
Van Mechelen a d’alsi z 23. aprila 1997, ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, ods. 51).

V prejednavanej veci boli tieto poziadavky splnené, kedze svedok JUDr. D. F. bol vypocuty v
pripravnom konani dna 26. februara 2016 za pritomnosti obhajcu obvineného Ing. F. F. JUDr. Pavla
Kontru, ktory mal pravo klast’ svedkovi otdzky, priCom toto svoje pravo pri uvedenom vysluchu aj
vyuzil. Zasada kontradiktornosti tak bola vo vzt'ahu k tomuto svedkovi dodrzana. Rovnako tak boli
splnené aj podmienky na precitanie jeho vypovede z pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a)
Tr. por., ako aj podla judikatary ESLP, ktora vyzaduje odoévodneni nepritomnost svedka na
pojednavani (porovnaj napr. Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢.
26766/05 a &. 22228/06), &o smrt svedka nepochybne naplita.

Trestny poriadok teda explicitne umoziuje precitanie vypovede svedka, ktory zomrel v ustanoveni § 263
ods. 3 pism. a) Tr. por. Zostava zopakovat, ze vysluch uvedené¢ho svedka bol v pripravnom konani
vykonany kontradiktorne.

Podla nazorov vyplyvajucich z judikatary ESLP nie je mozné pouzit' vypovede svedkov ktoré neboli
vykonané kontradiktorne, tieto vypovede sa moézu pouzit' len na navrh obzalovaného a len v jeho
prospech. To v§ak nebol tento pripad.

Taktiez boli splnené aj podmienky uvedené v § 264 ods. 1 Tr. por. na precitanie vypovedi svedkov z
pripravného konania za ucelom odstranenia rozporov v ich vypovediach, pretoZze svedkovia sa vo
svojich vypovediach v podstatnych bodoch odchylili od svojich skorSich vypovedi, pri¢om ich skorSie
vypovede, uskutoénené v pripravnom konani, boli vykonané po vzneseni obvinenia a v stlade so
zasadou kontradiktornosti. Pokial’ ide o samotné hodnotenie tychto vypovedi, tymto sa prvostupiiovy
sud podrobne zaoberal na str. 16-19 napadnutého rozsudku, pricom v stlade s § 168 ods. 1 Tr. por. v
napadnutom rozsudku taktiez podrobne uviedol, ako sa vysporiadal s rozpormi vo svedeckych
vypovediach, ktorym castiam vypovedi svedkov wuveril a naopak, ktoré casti vyhodnotil ako



nevierohodné a z tohto dévodu na ne pri rozhodovani neprihliadol.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ i na to, ze sud vyhodnotil vypovede i ostatné dokazy vo
vzajomnej suvislosti, a ak pre zistené rozpory boli pre¢itané na navrh prokuratora vypovede niektorych
svedkov z pripravného konania, takyto postup je plne aprobovany Trestnym poriadkom. AZ nasledne
sud prvého stupna vyhodnotil, ktoré vypovede st doveryhodné. Obzalovany nema pravo na vykonanie
dokazovania v plnej miere tak, ako ho navrhuje. O rozsahu dokazovania rozhoduje sud.

Mozno teda konstatovat’, ze namietky obzalovaného v tomto smere su taktiez nedovodné.

Vo vztahu k obzalovanym namietanej zakonnosti fotografii predloZzenych svedkom Q. A. je potrebné
uviest,, ze uvedené fotografie sice stid prvého stupia vykonal ako listinny dokaz, pri rozhodovani o vine
v§ak neboli pouzité, sud ich v rozsudku ani nespomina. Zaver o vine preto vobec nebol oprety o tento
dokaz. Z tohto dovodu nepovazoval ani odvolaci stid za potrebné zaoberat’ sa otazkou ich pouzitia ako
dokazu.

Zéaverom, vo vztahu k obzalovanym namietanej nezdkonnosti celého ustanovenia § 336a Tr. zdk.,
mozno konStatovat, ze v obzalovanym citovanych rozhodnutiach ustavného sudu sa uvadza, ze za
nepripustné formy volebnej agitdcie nemozno povazovat predvolebné sluby a verejne deklarované
prisluby kandidatov s majetkovym obsahom.

Obzalovany sice poukazuje na nazor Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v
rozhodnuti sp. zn. PL. US 33/2014, aviak tento nazor je vytrhnuty z kontextu a obZzalovany nim
argumentuje u¢elovo. Ustavny sud totiz uviedol, e v danej veci nebolo tzv. ,kupovanie hlasov*
preukazané. Rozhodne v§ak kupovanie hlasov povazuje za nepripustnt aktivitu.

Z dalsich rozhodnuti ustavného sudu a to konkrétne sp. zn.: PL. US 5/03, PL. US 6/06 a PL. US
64/2014 jasne vyplyva pravny nazor, ze Gstavny sud tzv. kupovanie hlasov romskych voli€¢ov hodnoti
ako najzavaznejSie porusenie ustanovené¢ho zdkazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie
voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho)
prava zaruc¢eného v ¢l 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpeCenstvo pre
slobodnu stt'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od ustavného stidu vyzaduje velmi prisne
posudenie. Rovnaké posudenie si zaslizi i rozdavanie veci, ktoré neboli nosi¢mi ziadnej informécie o
niektorom kandidatovi alebo o politickej starne, teda neboli to bezné ,,spomienkové predmety* ktoré sa s
logom strany alebo s inou informaciou o kandidatovi obvykle rozdavajii v ramci predvolebnej kampane.
Poskytnutie ,,protihodnoty* za hlasovanie vo volbach je protiGstavné, lebo ucelom aktivneho
hlasovacieho prava je moznost’ Uc€asti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny
prospech.

V danej veci jednozna¢ne neslo o predvolebné sluby ¢i verejné prisluby kandidata, ani o slub s
majetkovym obsahom, ale o priamu formu korupcie, teda o snahu prostrednictvom vopred ponuknutej a
odovzdanej materidlnej vyhody u individualneho volica spdsobit, Ze nebude hlasovat’ podla svojho
slobodného rozhodnutia, ale Ze jeho hlasovanie bude priamo zavislé a ovplyvnené poskytnutou
materialnou vyhodou.

Zaroven je potrebné podotknut, Ze skuto¢nosti na zaklade ktorych moéze tstavny sud rozhodnut o
neustavnosti volieb (Ustavny prieskum) sa svojou intenzitou mézu odliSovat’ od skuto¢nosti, za ktorych
mdze v§eobecny sud urobit’ zaver o vine konkrétnej osoby za trestny Cin.

Volebnej korupcie sa vSak podla § 336a ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto priamo alebo cez
sprostredkovatel'a poskytne, ponikne alebo slibi Uplatok tomu, kto ma pravo volit’, zicastnit’ sa na
referende alebo na I'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, aby a) volil alebo
hlasoval ur¢itym spésobom, b) nevolil alebo nehlasoval ur¢itym spdésobom, c¢) nevolil alebo nehlasoval
vobec, alebo d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo l'udového hlasovania o odvolani prezidenta



Slovenskej republiky, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatel'a poskytne, pontkne alebo
slabi tplatok inej osobe. V prejednavanej veci bol obzalovany uznany vinnym za to, ze prostrednictvom
F. A. a V. A nielen sluboval, ale nésledne aj odovzdal najmenej Siestim osobam tuplatok, ktory tvorila
pollitrova fTasa alkoholu, ¢okolady a kava, za to, ze mu tieto osoby odovzdaji svoj hlas vo volbach.
Jeho konanie tak jednozna¢ne naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu a z
tohto dévodu mozno uzavriet,, Ze ani tieto jeho odvolacie namietky nie st dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze v obsahu a ucele ustanovenia § 336a Tr. zak. je dostato¢ne identifikovany
ucel ochrany, teda verejny zaujem na ¢istote politického zivota v stvislosti s volebnym procesom.

Pokial’ ide o vyrok o treste, vo¢i ktorému obzalovani neuplatnili Ziadne konkrétne vyhrady, odvolaci sud
uvadza, ze tento je nalezite, v sulade so zdkonnymi kritériami uvedenymi v § 34 Tr. zik.
individualizovany, pricom v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si aj v
tejto Casti plne osvojil.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci stid dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacich
namietok oboch obzalovanych a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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