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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinne;j:

0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.o vymozZenic 716,99 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda

pod sp. zn. 8Er/226/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

zo dina 2. septembra 2014, ¢. k. 25CoE/1/2014-63, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Né&vrh opravnen¢ho na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

III. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim

zo 17. maja 2012 ¢. k. 8Er/226/2005-33 exekuciu vedenu na zdklade exekuc¢ného titulu - notarske;
zapisnice ¢. N 506/2005, NZ 5101/2005 zo dna 6. februara 2005 (d’alej len ,notarska zapisnica®)
vyhlasil za nepripustni a exeku¢né konanie zastavil. V odévodneni uviedol, ze povinna na formularovom
tlaive podpisala splnomocnenie pre advokata Mgr. F., aby v jej mene uznal zavézok, ktorého konkrétnu
vySku nebolo v tom ¢ase mozné predpokladat’. Vzhl'adom na neexistujucu zmluvni volnost’ povinnej pri
zvoleni

si splnomocnené¢ho zéstupcu a na existenciu pravneho vztahu medzi splnomocnencom povinnej a
opravnenym, je takéto splnomocnenie pre obchadzanie zdkona neplatnym pravnym tkonom. PredloZzena
notarska zapisnica potom nemoze byt spdsobilym exekué¢nym titulom

v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov v neskorSom zneni (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).



2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0dvolaci sud“) uznesenim z 2. septembra
2014 ¢. k. 25CoE/1/2014 - 63 napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) potvrdil. Navrhy opravneného na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP zamietol.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie (podané za G¢innosti OSP v zneni do
30. jina 2016). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie stdu
prvého stupfia zrudil a vec vratil sidu prvého stuphia na d’aliie konanie. Dalej navrhol odlozit
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu
dvoru EU na ziklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU predlozit prejudicidlne otézky, ktoré blizsie
$pecifikoval v podanom dovolani. V dovolani uviedol, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 OSP,

ked’ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP)

pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval vedl’aj$i ucastnik, v tej istej veci

sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ OSP). Dalej uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) ako aj,

ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*)

ako sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa za¢alo

do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik exeku¢ného konania,
v ktoré¢ho neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade

s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, najprv skumal, ¢i je dovodny navrh opravneného na prerusenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

6. V zmysle navrhu opravneného mal dovolaci sud predlozit Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie na
rozhodnutie prejudicidlne otadzky nasledovného znenia:

»1./ Je mozné za neprijatelnu zmluvni podmienku povazovat’ aj jednostranny pravny ukon spotrebitela,
ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splnomocnil fyzickii osobu na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, teda aby v jeho mene uznal v rdmci zmluvy o tvere dlh do
vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prislusenstva, a na tomto zaklade zamietnut’ exekuciu pohladavky
plynucej z tejto zmluvy?

2./ Je v stlade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie také rozhodnutie vnutro§tatneho
sudu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu
93/13/EHS zabrani realnej vymozitelnosti existujucej pohladavky veritel'a voci spotrebitelovi?*

7. Svoj navrh na preruSenie dovolacicho konania opravneny odovodnil tym, ze Stdnemu dvoru
Europskej unie by mala byt’ dana prileZitost’ posudit’ exeku¢né konanie tykajiice sa zavizkovych vztahov
v ramci spotrebitelskych zmlav komplexne tak, aby tc€astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty
vyplyvajicej z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikdcie vnutroStatnymi sudmi
Slovenskej republiky.

8. Obligatorne preruSenie konania na Gcely podania prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru Eurdpskej
unie upravuje aj Civiny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162

ods. 1 pism. c/, podla ktorého sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred Stdnym dvorom Eurdpskej tnie podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (pévodny ¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva). Podla §
438 ods. 1 CSP je toto ustanovenic mozné primerane aplikovat’

aj v dovolacom konani.

9. K podobnému nédvrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v
procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn.
4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013

sp. zn. SECdo/40/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2ECdo/63/2013, z 9. jula 2013

sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jala 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré dovolaci sud

v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje



aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat’
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie.

Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1
pism. ¢/ CSP, mé podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod

na preru$enie konania. Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.
10. V dalSom najvy$§i sud bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP cast vety pred
bodkociarkou) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

11. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravneného posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stdneho
poriadku v zneni ii¢innom

do 31. decembra 2014, teda procesnej Upravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’ opravneny toto dovolanie
podal. S prihliadnutim na datum podania dovolania (28. oktobra 2014) dovolaci std pri skumani
pripustnosti dovolania opravneného neaplikoval ustanovenia novely Obcianskeho stidneho poriadku
uskuto€nenej zakonom €. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’

1. januéra 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1
OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud
napriek absencii prechodného ustanovenia k ipravam ucinnym

od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali

pred nadobudnutim ucinnosti predmetnej novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za
suladny s ochranou legitimnych oc¢akavani dovolatel’a (ako sucasti prava

na spravodlivy proces), Ze spdsob prejednania dovolania sa bude riadit’ pravnou Gpravou platnou v case
zacatia dovolacieho konania.

12. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola aspon

v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na ziklade skorSiecho dovolania toho
ist¢tho dovolatela - vid konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 4Cdo/326/2012,
10boer/216/2014, 10boer/235/2014, 10boer/253/2014, 10boer/287/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne, a preto d’alsie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

13. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatelom (§ 237 pism. a/, d/, f/ OSP) a nevysli najavo ani in¢ vady konania uvedené v § 237 OSP,
priCom pripustnost’” dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie opravneného ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Nakolko dovolaci sud dovolanie odmietol, nepovazoval za dévodné rozhodovat’ o
navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

14. Povinnej, ako uspes$nej ucastnicke dovolacieho konania, vznikol vo¢i opravnenému néarok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podla obsahu
spisu povinnej v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, najvys$si sud v stlade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu,
povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie najvyssieho stidu
z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 72/2018).

15. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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