Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/5/2023
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Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6122459226.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. X. J., narodeného XX.XX.XXXX, Y., G.
XXXX/X, podnikajuiceho pod obchodnym menom H.. X. J. P.,, H.: XX XXX XXX, zastipeného
advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, Roziava, Namestie 1. méja 11, proti zalovanému P. U.,
narodenému XX. XX.XXXX, P. XXX, zastipenému advokatom JUDr. Ladislavom Csdkom, Roznava,
Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 4 100 eur, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
11Cpr/5/2023, o nestihlase Okresného sudu Kosice 11 s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Kosice II s postupenim sporu Okresnym stidom Roziava je dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud KoSice I1.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II predlozil spor Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP*) dovodiac tym, ze najskdr Okresny sud Banska
Bystrica listom z 13. januara 2023 postapil spor Okresnému sudu Roziava, nakolko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom side v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Nasledne mu bol Okresnym sudom
Roznava spor postupeny ako sudu prislusnému (§ 43 ods. 1 v spojeni s § 23 pism. h) CSP). S
poukazom na ustanovenic § 43 ods. 2 CSP s takymto procesnym postupom postupujiceho studu
nesuhlasil. Ozrejmil, ze ak sa Okresny sid Roznava domnieval, Ze je tu d6vod na vyslovenie nesthlasu s
postipenim veci z Okresného sudu v Banskej Bystrici na Okresny stid Roziava, spravne mal svoj
nesuhlas predlozit’ spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti, t. j. najvyssiemu sudu.

2. Najvys$si sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny Okresnému studu
Roznava a Okresnému stdu Kosice I1) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskiimal
spor a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu KoSice II s postiipenim sporu je sice dovodny, ale
rozhodol, Ze aj napriek tomu je na prejednanie sporu kauzalne prislusny Okresny std Kosice 1.



3. Podl'a § 14 CSP vSeobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

4. Podla § 23 pism. h) CSP je na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského stidu v KoSiciach
prislusny Okresny sud Kosice II.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica.

9. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odpor, ktory stid neodmietol,
odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v Iehote 15 dni vyjadril a aby v
tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak zalobca v lehote podl'a odseku
1 poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

11. Individualny pracovnopravny spor na ucely Civiného sporového poriadku je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov (§ 316 ods. 1 CSP). Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva
70 zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2
CSP). Individualnost’ pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah
medzi konkrétnym zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi
konkrétnymi subjektmi.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa Zalobou podanou na upominacom
Okresnom stde Banskd Bystrica proti zalovanému doméha zaplatenia sumy 4 100 eur spolu s
prislusenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze Zalovany pracoval u zalobcu ako pomocny
stavbyveduci na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti zo 7. septembra 2021 v ramci pracovného Casu
od 7,00 hod. do 16,00 hod. Zalovan}'/ mal zverené osobné motorové vozidlo Zalobcu zn. $koda Yeti
EVC: Y. na sluzobné ugely, s ktorym zavinil bliz§ie opisant dopravni nehodu ku ktorej doslo 12.
novembra 2021 v €ase o 18,40 hod., teda vo veCernych hodindch mimo pracovného €asu a za pouzitia
vozidla Zzalobcu na sukromné ucely. Podl'a Zalobnej naracie predmetnii dopravni nehodu zavinil Zalovany
a doslo pri nej k hmotnej Skode na vozidle zalobcu (4 100 eur titulom opravy vozidla na zdklade zmluvy
o oprave) za ktort zodpoveda Zalovany zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalovany v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu (&. 1. 52 a nasl.) nespochybnil, Ze bol u
zalobcu v ¢ase dopravnej nehody zamestnany a ze v tom ¢ase doSlo k dopravnej nehode, ktoru rieSila
policia a bol uznany vinnym pravoplatnym rozhodnutim vydanom v spravnom konani. Namietal
pravdivost’ tvrdenia zalobcu, ze by bol pouzil vozidlo, ktoré malo ucast’ na predmetnej dopravnej nehode



na stikromné ucely a dodal, ze ak by sa tak bolo stalo, takéto konanie by vykazovalo znaky precinu
neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla v zmysle § 217 Trestného zdkona a bol by
trestne stthany a zrejme aj odstideny za tento trestny Cin. Zdoraznil, Ze v Ziadnom pripade neslo o
sukromnu jazdu, pretoze ako uviedol, pracoval na réznych stavbach Zalobcu, ¢i uz na akcii ,,Mraziarne
Uncovice*, ale v dent dopravnej nehody pracoval na stavbe v blizkosti Tesco Nové Zamky cca. do 18,00
az 18,15 hod., kedy sa pohol do obce Radava, kde mal zabezpeCené Zalobcom (zamestnavatel'om)
ubytovanie. Nemal doévod na akukolvek stikromnu jazdu vozidlom svojho zamestnavatela s tym, Ze sa
jednalo nepochybne o jazdu, ktort vykonaval v priamej suvislosti s vykonom dohodnutych prac na
zaklade Dohody o pracovnej Cinnosti. V tejto suvislosti sa odvolal na ustanovenie § 225 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi, s ktorym uzatvoril dohodu podla §
223, za Skodu sposobent zavinenym porusenim povinnosti pri vykone prace alebo v priamej suvislosti s
nim rovnako ako zamestnanec v pracovnom pomere. Nahrada Skody sposobené z nedbanlivosti nesmie
presiahnut’ tretinu skuto¢nej $kody a nesmie byt vysSia ako tretina odmeny dohodnutej za vykonanie
tejto prace okrem pripadov podla § 182 az § 185. Akcentoval, Ze Zalobcova pravna argumentacia v
podanej zalobe je nespravna, ak zalobu opiera o ustanovenie § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

13. Sudom prisluSnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten stid, u ktorého je dand nielen
miestna prislusnost’, ale aj prislusnost’ vecn4, kauzélna a funk¢na.

14. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Roziava ako
sudu prislusnému na jej prejednaniec podla Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani), nepostupoval spravne. Najvyssi sud posudzujuc zalobu Zalobcu
podla obsahu dospel k zaveru, ze aj ked’ Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy Zziada titulom
nahrady $kody na osobnom motorovom vozidle Zalobcu (naklady za opravu vozidla) za ktort zodpoveda
zalovany zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z podaného odporu proti
platobnému rozkazu vyplyvaji diametralne odlisné rozhodujice skuto¢nosti, podla ktorych $kodu na
osobnom motorovom vozidle Zalobcu spodsobil zalovany zavinenym porusenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim a ktory za takto spdsobenu §kodu zodpoveda svojmu
zamestnavatelovi.

15. Okolnosti a tvrdenia v podanom odpore naznacuji, ze prejednavany spor by mohol (ale nemusel)
napliat’ atribiity individudlneho pracovnopravneho sporu, ktorého prejednanic CSP zveruje osobitne
zakonom uréenym sudom uvedenych v § 23 CSP. V konecnom doésledku pre posudenie toho, ¢i sa
jedna o individualny pracovnopravny spor, bude rozhodujice vyhodnotit’ pravny vzt'ah medzi stranami v
¢ase dopravnej nehody v zavislosti od toho, €i bolo sluzobné vozidlo ucastné na dopravnej nehode
pouzité na sukromné alebo sluzobné ucely. Uvedené bude vecou rozhodnutia stidov na zaklade
dokaznych tvrdeni a preukézani prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.
Treba zdoraznit, ze v okolnostiach daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti odovoditujice urc¢enie miestnej a kauzalnej prislusnosti ako
podmienky konania v§eobecného studu.

16. Pri urCeni kauzalnej prislusnosti konkrétneho sudu je smerodajnd miestna prisluSnost’ (§ 13, § 14
CSP), ktora sa vztahuje na osobu zalovaného. V posudzovanom pripade zalobca ako zalovaného oznadil
fyzicki osobu s adresou trvalého pobytu v P., pricom v zmysle § 14 CSP je vSeobecnym stidom
fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. Prislusnym sidom na
prejednanie veci je v takomto pripade podla § 23 pism. h) CSP Okresny sud KoSice II ako sud s
osobitnou kauzalnou prislu§nostou, ked adresa trvalého pobytu Zalovaného je v obvode Krajského stidu
Kosice.

17. Najvyssi sud dava za pravdu Okresnému stdu KoSice II v tom smere, Ze pokial’ mal Okresny sud
RozZznava za to, ze mu nemal byt Okresnym stidom Banska Bystrica spor postupovany, mal podla
spravnosti svoj nesthlas s postupenim bezodkladne predlozit spolo¢ne nadriadenému sudu t. j.

najvyssiemu sudu na rozhodnutie o prislu§nosti (§ 43 ods. 2 CSP) a nemal spor d’alej ,,postupovat™ z
dovodu kauzalnej neprislusnosti Okresnému sudu KoSice II. Uvedenému zaveru koreluje aj vyrok



rozhodnutia o dévodnosti nesthlasu Okresného sudu KoSice II s postiipenim sporu Okresnym stidom
Roznava. Avsak z dovodov uvadzanych vysSie (pozri odseky 12. az 15.) najvySsi sud dospel k zaveru,
ze na prejednanie sporu je aj napriek tomu kauzalne a miestne prislusny Okresny std Kosice II.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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