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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C. T., narodené¢ho XX. C. XXXX, O. - G. T., G. U.
XXX/XX, C. A., zastupeného hostujucou euroadvokatkou Mgr. MiluSou Pospi§ilovou, Praha,
Paprskova 1340/10, Ceska republika, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 10 000 eur s prislusenstvom, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7C/138/2015 (v sucasnosti vedenom na Mestskom stde Bratislava 1V), o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2020 sp. zn. 2Co/135/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. méaja 2018 sp. zn. 7C/138/2015 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 10 000 eur s prislu§enstvom titulom nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), a to za prietahy v konani pdvodne vedenom
na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 27S/183/98, nasledne vedenom na Okresnom stde Bratislava
II pod sp. zn. S/4/99 a opétovne vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 69/2007.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. novembra 2020 sp. zn. 2Co/135/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze nespravny uradny postup
nemozno povazovat' bez d’alSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prindlezal
narok na pefiaznii ndhradu nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani spolahlivo nepreukézal dévodnost
uplatnenej penaZznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych
nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nespravnym uradnym postupom vznikniit' a jeho
vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené.



3. Odvolaci std sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ktory s poukazom na judikatiru Najvy$Sicho
sidu Ceskej republiky a Eurépskeho stdu pre Tudské prava tvrdil, Ze sidu v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania neprinalezi skamat’ existenciu konkrétnych
nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov statu a vyZadovat’ v tomto smere od zalobcu unesenie
dokazného bremena. Tuto argumentaciu povazoval za rozpornu s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z., ktoré nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem
existencie samotného nespravneho tiradného postupu podmieniuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného
zadostucinenia nepostacuje konStatovanie poruSenia pradva a vzniknuti nemajetkovll ujmu nemozno
reparovat’ inak. Pravna Gprava v Ceskej republike sa v tejto Casti od pravnej Gpravy v zikone ¢&.
514/2003 Z. z. odliduje, a preto odvolaci sud povazoval judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky
pre ucely preskimavanej veci bez zasadného vyznamu, a to i napriek tomu, Ze v mnohych otazkach
vychéadza z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v Strasburgu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku. Nesuhlasil so zaverom odvolacicho
sudu, ze povinnostou zalobcu je preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy. Podla jeho nazoru z judikatry
Eurépskeho stidu pre l'udské prava, Najvyssieho sidu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vznik nemajetkovej ujmy sa prezumuje a ziadne d’alSie dokazy sa v zasade
nevyzaduji.

5. Rozhodnutie odvolacieho stidu podl'a jeho nazoru spodiva v nespravnom pravnom posudeni otazky,

- ¢i v pripade poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote musi zalobca tvrdit’ a preukazat’
vznik nemajetkovej ujmy a jej zavaznost’ (nasledky) ako aj pri¢inna suvislost’

- ¢isa v takom pripade spravidla poskytuje penazna nahrada alebo postacuje len konStatovanie porusenia
préava,

- a podla akych kritérii sa posudzuje zavaznost’ a nasledky ujmy a jej vyjadrenie v pehiaznom ekvivalente
(v rezime podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.)

Tieto otazky neboli podla zalobcu v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ rieSené.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
7ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
zastipenda v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skiimal, ¢i s splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
Civilného sporového poriadku).

9. Podl'a § 421 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku mohlo byt’
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného
sporového poriadku mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

11. Ak nemda dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku vykazovat' nedostatky, ktoré by v koneénom désledku viedli k
znemozneniu meritorneho dovolacicho prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/
Civilného sporového poriadku, je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2017,
1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016). Pre vsetky procesné
situacie, v ktorych § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje.
Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stidu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

12. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku je
pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvy$sieho stidu, takze vo vzt'ahu k nej sa
ani nemohla vytvorit’ a ustalit rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu odvolacim
sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sid, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

13. Podla dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni otazok,
ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ rieSené. Dovolatel v podanom dovolani
zadefinoval tri otazky, ktoré podl'a jeho nazoru odvolaci sud nespravne pravne posudil:

- ¢i v pripade poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote musi zalobca tvrdit’ a preukazat’
vznik nemajetkovej ujmy a jej zavaznost’ (nasledky) ako aj pri¢inna suvislost’

- ¢isa v takom pripade spravidla poskytuje penazna nahrada alebo postacuje len konStatovanie porusenia
préava,

- a podla akych kritérii sa posudzuje zavaznost’ a nasledky ujmy a jej vyjadrenie v pehiaznom ekvivalente
(v rezime podla § 17 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.)

14. Vo vztahu k druhej a tretej dovolatelom polozenej otazke dovolaci sud uvadza, ze nevyhnutnou
podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil. Odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie identifikovali ako
dovod nemoznosti vyhovenia Zalobnému ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy skuto¢nost’, ze zalobca
existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov v suvislosti s nespravnym uradnym



postupom Okresného sudu Bratislava II a Krajského stdu v Bratislave nepreukazal, nenavrhoval Ziadne
dokazovanie tvrdiac, ze vznik takejto ujmy sa v pripade poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote prezumuje, ¢o stidy oboch niz§ich in§tancii hodnotili ako nespravny pravny nazor. Druhd a tretia
otazka polozend dovolatelom tak nie je otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolacieho prieskumu,
ked’ze uvedené otazky neboli odvolacim stidom rieSené a na ich rieSeni odvolaci stid nezalozil svoje
rozhodnutie.

15. Z pravnej tipravy dovolacieho konania je nepochybné, Ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujica pre rozhodnutiec vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vdobec nesuvisia s rozhodovanym sporom.
Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.
Pripustnost’ dovolania nezaklada ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho
sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

16. Prvu otazku, ktort dovolatel’ zadefinoval v podanom dovolani, a to ¢i v pripade poruSenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote musi Zalobca tvrdit’ a preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, mozno v
zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku povazovat predbezne za otazku zakladajicu
pripustnost’ dovolania, nakolko odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ze Zalobcu v
spore zatazovalo ddkazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat’ skutoénosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze mu v dosledku nesprédvneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava II a Krajského
sudu v Bratislave vznikla nemajetkovd ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v
peniazoch.

17. Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (pravne ukotvena v zakone €.
514/2003 Z. z.) je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti §tatu, tzn. zodpovednosti uplatiiovanej bez
ohl'adu na zavinenie, ktora je dand vtedy, ak su splnené sucasne tri zékladné zakonné podmienky, a to
existencia nezakonného rozhodnutia ¢i nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, existencia
Skody (resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) a pri¢inna suvislost’ medzi $§kodou, ujmou a
takymto nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chrénenych zdujmov fyzickych osdéb a pravnickych
0s0b. V pripade splnenia zakonnych podmienok pre zodpovednost’ $tatu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci sa poSkodenému uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobent
nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného, a teda modze predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej
integrity poSkodeného vplyvajiuce na jeho Cest’, vaznost’, povest, doterajsi sukromny a pracovny zivot,
rodinné vztahy, spolocenské postavenie a podobne. Kritériami pre urenie vy$ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch st v zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. osoba poskodeného (jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje), zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli po§kodenému v spolo¢enskom uplatneni.

18. Okruh rozhodujucich skutoc¢nosti, ktoré sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznaCenia dokazov na
preukazanie tychto tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. V konani o nahradu $kody spdsobenti
organom verejnej moci v podobe nahrady materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy ma zalobca bremeno
tvrdenia v tom, zZe zalovany mu spdsobil Skodu a zasiahol do jeho osobnosti a ze tento zdsah bol
objektivne sposobily privodit’ ujmu na jeho pravach, pri¢om musi nielen uviest’ (tvrdit)), ale aj preukazat’,



akd uyma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat’
skuto¢nosti sved¢iace o existencii S$kody a z&sahu. Ked’ sa doméha ndhrady majetkovej, ako i
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat’, ze Skoda mu skuto¢ne
vznikla, a ze zésah nielen mohol, ale aj skutocne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote
vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej stability, duSevného zdravia, l'udskej dostojnosti, telesnej integrity),
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi. Len ak su ticto skuto¢nosti nesporne
preukézané, sud moze skonStatovat, ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu, a
vyvodit' z toho jeho tuspech v konani. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na
preukazanie tvrdeni dokazy, musi sud vzdy riesit’ so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej
veci.

19. V konaniach, kde bola predmetom rozhodovania zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, dovolaci stid povazoval za nevyhnutne dant existenciu dokazného bremena na
strane zalobcu za ucelom preukazania skuto¢nosti svedCiacich o existencii $kody, resp. nemajetkove;j
ujmy, a teda ze zasah nielen mohol, ale aj skutocne vyvolal nasledné negativne nasledky vo sfére, ktora
sa zalobcu (ako poskodeného) bezprostredne dotykala. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/44/2017 konstatoval,
ze je ulohou sudu posudzovat' zavaznost ujmy predovSetkym vo vztahu k tym jednotlivym
osobnostnym sféram, ktoré poSkodend osoba v Zalobe uplatituje. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/145/2011
najvyssi sud k nemajetkovej ujme uviedol, ze hoci vysku nemajetkovej ndhrady std urcuje volnou
uvahou, nemdze ist’ o tivahu nepreskimatelni, resp. o uvahu svojvolni. Uréenie vysky nemajetkovej
ujmy ma byt’ (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v stlade s poziadavkou spravodlivosti. Sud
musi mat’ preukdzanu najmé skuto¢nost, pre ktort dospel k zdveru, ze zadostu€inenie podla prvého
odseku ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie
v rodine a spolo¢nosti a podobne.

20. Rozhodnutim sp. zn. 2Cdo/30/2019 najvyssi std zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a
vycital mu, Ze bez nalezit¢ho oddvodnenia zvysil vySku nemajetkovej ujmy bez toho, aby uviedol, ¢o
povazoval za preukdzané a ¢o nie, a na zaklade akych konkrétnych doékazov pri rozhodovani o
nemajetkovej ujme a jej vyske dospel k zaveru o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj v
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/68/2017 najvyssi sud vytkol krajskému studu, Ze neuviedol, ¢o povazoval za
preukazané a ¢o nie, a na zdklade akych konkrétnych dokazov pri rozhodovani o nemajetkovej ujme a jej
vyske v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru o priznanom rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/191/2020 najvyssi sud konStatoval, Ze postudenie otazky vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy je vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zésady volného hodnotenia ddkazov
sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/19/2020 dovolaci sud
poukazal na to, Ze urcenie vysSky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zalezitost'ou volnej ivahy,
ktora nepodlicha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu
umoznia uvahu na ur¢itom kvalitativnom postideni zakladnych suvislosti. Rovnako aj v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/263/2020 dovolaci sud k otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, ze je vzdy zavisla
od vysledku postudenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci,
ktoré s nezamenitel'né s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/58/2021
dovolaci sud odmietol argumentaciu dovolatela (zalobcu), Ze bolo povinnostou zalovanej preukazat’, ze
zalobcovi v priamej pri¢innej stivislosti s nespravnym tradnym postupom krajského sudu nemajetkova
ujma nevznikla. Dovolaci sid poukézal na to, Ze tzv. obratené dokazné bremeno je typické pre iné stidne
konania, napr. antidiskrimina¢né spory alebo spory o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

22. Uvedené zavery dovolacieho sudu, aj ked’ neboli vyslovené priamo v konaniach o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spocivajici v prietahoch v konani, su aplikovatelné aj
na prejednavany pripad, pretoze zakon ¢. 514/2003 Z. z. pri Gprave spdsobu a rozsahu nahrady skody



nerozli§uje pravnu udalost’, ktora zaklada narok na nahradu $kody. Spdsob odSkodnenia (upraveny v §
17 zékona €. 514/2003 Z. z.) je spolo¢ny pre vSetky zdsahy organov verejnej moci, ktoré su predmetom
upravy citované¢ho zakona, teda nezdkonné rozhodnutie, nezdkonné zatknutie, zadrzanie alebo iné
pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vizbe, alebo nespravny
uradny postup. Zavery o sposobe a rozsahu priznavanej nemajetkovej ujmy vyslovené v konaniach, kde
sa zodpovednost’ vyvodzuje z nezakonného rozhodnutia, st relevantné aj pre konania o zodpovednosti za
Skodu za nespravny tradny postup (vratane prietahov v konani).

23. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/222/2021 bola predmetom posudenia nemajetkova ujma spdsobena
nespravnym uradnym postupom spocivajicom v prietahoch v sudnom konani. Dovolaci sud v tomto
rozhodnuti k otazke dokazného bremena vyslovil, Ze toto ,sa chape v spojitosti s procesnou
zodpovednostou za to, Ze ak v konani neboli preukdzané tvrdenia strany, prejavi sa to v jej procesnom
neuspechu. Oznac¢enie rozhodujucich skutocnosti znamend prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca
v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost’ svojho naroku a ich oznaCenie ma aj procesnopravne
dosledky. V danom pripade je to samotny zakonodarca, ktory stanovuje okruh skuto¢nosti, na ktoré je
potrebné pri uréeni vy$ky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut’, z ¢oho potom vyplyva, ze
narok na pefiaznil ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit’ uz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky zivota
dotknutej osoby, zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. I ked’ neCinnost’ organu verejne;j
moci, ako i zbyto¢né priet'ahy v konani nepochybne uz samé o sebe znamenaji pre poskodeného ur¢iti
imaterialnu ujmu, na ktort skuto¢nost dovolatelka v priebehu celého konania poukazovala, to ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukédzat, v pripade uplatiiovania penaznej nahrady, vznik tejto
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. (...) Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajiceho konania mozno
ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat’, je uz predmetom
dalSiecho dokazovania posudzovanie, o ujmu akej intenzity ide, kedy je na poSkodenom, aby svoje
tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umociujii hibku zasahu alebo vyznamne
ovplyviuju jeho zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal. (...) Pokial’ dovolatel’ka odkazovala na
rozsudok Velkého senatu Case of Apicella v. Taliansko zo dna 29. marca 2006, je potrebné si uvedomit’,
ze zakon €. 514/2003 Z. z. ako norma sukromného prava, v pripade splnenia zakonnych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy poSkodenému v peniazoch, pri urovani jej vysky v § 17 ods. 3 uklada
prihliadat’ najmi na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v stikromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni. Preto nemozno hovorit’ v danom pripade o od$kodiovani moralnej ujmy, ktora bola priznana
za prietahy v Zalobkyiiou citovanom rozhodnuti Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), a
to v osobitne upravenom konani bez realizicie dokazovania, o je priznané i pre vnutrostatny ustavny
sud, ktoré sudy pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného prava. Prave v konaniach pred
tymito sudmi (Ustavny sud Slovenskej republiky a Eurdpsky sud pre ludské prava) stadi vo
v§eobecnosti konstatovanie prietahov v siidnom konani, priCom vy$ku moralnej ujmy (spocivajucej i
stave neistoty ohladom vysledku konania) nie je potrebné preukazovat, nakolko tito sa priznava
automaticky v zavislosti od priet'ahov v konani.*

24. Dovolaci stid dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
285/2018, v ktorom ustavny sud podrobil prieskumu zavery krajského sudu vyslovené v konani o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spoéivajicu v neprimeranej dizke
sudneho konania, kde krajsky sud vyslovil, Ze ,,ndrok na peniazni ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno
vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu
vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky zivota dotknutej osoby, zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k
nej doslo. (...) zbyto¢né prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe pre poSkodeného ur¢itt
imateridlnu ujmu, to vSak poskodené¢ho nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej
peiiaznej ndhrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach zivota a intenzitu zésahu, ako
aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne UCinnym a efektivnym



prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. (...) nespravny tradny postup nemozno
povazovat’ bez d’alSieho za konanie, v doésledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na
pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy.“ Ustavny sud povazoval tieto zavery za Ustavne konformné a
ustavnu staznost’, v ktorej staZovatel’ napadal tieto zavery krajského stidu, tistavny sud odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

25. Z uvedeného je zrejmé, Zze pravna otdzka spocivajuca v preukazovani nemajetkovej ujmy v pripade
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote bola uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rieSend, dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vyvodzujiice svoju pripustnost’ z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, je potrebné ako
nepripustné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud pre Gplnost’
dodava, ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
neodklonil, ale rozhodol v plnom sulade s fiou.

26. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

27. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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