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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 28. augusta 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. E., pre pokracovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline, sp. zn. 2T0/86/2024, zo 6. novembra 2024

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dovodu uvedencho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestn¢ho poriadku uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2024, zo 6. novembra 2024 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 2. septembra 2024

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného zakona, § 319 Trestného poriadku a § 405b ods. 1 Trestného
poriadku v neprospech obvineného D. E..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruduje uznesenie Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
2T0/86/2024, zo 6. novembra 2024.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Ziline prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku neberie obvineného D. E., nar. XX. septembra XXXX v Q.,
do véazby.

Odovodnenie



Okresny sud Zilina (dalej tiez ,,std prvého stupiia®) rozsudkom, sp. zn. 50T/39/2022, z 2. septembra
2024 v trestnej veci obvineného D. E. rozhodol tak, ze podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023 a
obvineného odsudil podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona,
§ 36 pism. 1) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analogiam, na spolocny trest odiiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obvineného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podrla § 41 ods. 3 Trestného zakona u obvineného D. E. zrusil:

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn. 48T/84/2021, z 24. septembra 2021, pravoplatny 3.
decembra 2021, v celom vyroku o vine obvineného D. E., ktorym bol uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona, v celom vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a urenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov, ako aj v d’alSich vyrokoch, ktoré maji v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/107/2021, z 19. maja 2022, pravoplatny 8. jula
2022, v celom vyroku o vine obvineného D. E., ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, v celom vyroku o treste, ktorym bolo obzalovanému upustené
od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zdkona, pretoze suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby v trvani 3 roky
s probacnym dohladom, do 4. februara 2025, ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 36T/99/2021, z 31. decembra 2021, pravoplatnym 3. februara 2022, ulozeny mu za
spachanie pre¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zédkona zak. a iné, sa povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny,
ako aj v d’alSich vyrokoch, ktoré majii v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona u obvineného D. E. zrusil:

- vyrok o treste ulozenom obzalovanému skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
36T/99/2021, z 31. decembra 2021, pravoplatnym 3. februéra 2022, ktorym bol obzalovanému ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a
urc¢enim skuSobnej doby v trvani 3 roky s probaénym dohladom, vykon ktorého mu bol vo vymere 30
mesiacov nariadeny uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/99/2021, z 2. marca 2023,
pravoplatnym 17. marca 2023, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste ulozenom obzalovanému skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
48T/6/2022, zo 16. maja 2022, pravoplatnym 8. jula 2022, ktorym bolo obzalovanému upustené od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a ur¢enim skuSobnej doby v trvani 3 roky s probacnym
dohl'adom, do 4. februara 2025, uloZzeny skor$im trestnym rozkazom Okresné¢ho studu Zilina, sp. zn.
36T/99/2021, z 31. decembra 2021, pravoplatnym 3. februara 2022, ulozeny mu za spachanie prec¢inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona a
iné, sa povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Krajsky std v Ziline (dalej tieZ ,,odvolaci sud*), na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim,
sp. zn. 2To/86/2024, zo 6. novembra 2024 tak, Ze odvolanie obvineného D. E. podla § 319 Trestného

poriadku zamietol, pretoze nie je dovodné.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny D. E. dovolanie, a to s poukazom na dovolacie dovody



podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusSené pravo na
obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripustaj,
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat’ a menit] a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku [proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny uviedol v podstate nasledovné:

- ,, ... Dia 2.9.2024 Okresny sud Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, na verejnom zasadnuti rozhodoval podl'a
§ 405b ods. 1 Trestného poriadku zikona &. 40/2024, ktorym sa meni a dopliia zédkona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikona o trestnej
veci obzalovaného D. E., trestnej ¢innosti kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, per analogiam, ktoré
protipravne konanie spachal za ucasti uz neexistujiceho Trestného zdkona ¢. 300/2005 uc¢inného do
6.8.2024. Menovany odsudeny D. E. sa svojim protipravnym konanim dopustal v zmysle platného a
uc¢inného trestného zakona, ked’ sa 0 nom rozhodovalo na stde, v zmysle zdkona ¢. 40/2024, ktorym sa
doplia zikon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon ,,posudzovaného ako priestupok kradeze! Sud moze
rozhodovat’ len v trestnych veciach v zmysle trestného prava podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Diiom 6.8.2024 nadobudol G&innost’ zékon ¢. 40/2024, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon, v zmysle ktorého sa protipravne konanie obZalovaného D. E., posudzuje ako
priestupok proti majetku a nie ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestné¢ho zakona z dévodov,
ze v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa $kodou malou rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur a v
zmysle § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona kradeZe, je stanovena zadkonna podmienka pre jeho naplnenie
sposobit’ svojim protipravnym konanim aspoil mali $kodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Ked'’ze D. E.
svojim protipravnym konanim nenaplnil zdkonni podmienku v zmysle § 212 ods. 1 a § 125 ods. 1
Trestného zdkona uc¢inného od 6.8.2024, aby jeho konanie mohlo byt posudzované ako trestny ¢in,
nebolo ani mozné vo¢i nemu aplikovat’ a posudzovat’ protipravne konanie ako trestny ¢in kradeze, ked’ze
ani jeden z protipravnych konani kradeze, priestupku proti majetku, neprekroc¢il mala skodu v zmysle §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, tak nebolo ani zadkonné a tustavné rozhodovanie sidu vo veciach
priestupkovych a séitavat’ alebo od¢itavat’ priestupky ako pokracujici trestny ¢in kradeze!

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2To0/86/2024 zo dia 6.11.2024 porusil zasadnym sposobom
pravo na obhajobu, ked’ nenapravil a neochranil vytykané porusenia zakladného prava na obhajobu a
spravodlivy stdny proces obZalovaného D. E. konanim Okresného stidu Zilina vo veci priestupkového
konania, v ktorom mu v zmysle &l 142 ods. 1 Ustavy neprinalezalo rozhodovat’ a ukladat’ suhrnné a
spolo¢né tresty za priestupky.

Dovolanie obvinené¢ho doplnila ustanovend obhajkyiia a uviedla v zasade nasledovné:

,,Poénic diom 6.8.2024 nadobudla G¢innost’ novela Trestného zakona ¢. 40/2024, ktorou doslo k
zruseniu ustanovenia 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona. Zanikla tak trestnost’ ¢inu vo vztahu ku skutku 1/
a ku skutku 3/. ... nie je bez pravnej relevancie, ako odstudeny uviedol uz v podanom dovolani, Ze s
uc¢innostou od 6.8.2024, kedy nadobudla u¢innost’ novela Trestného zékona, podla ktorej sa skutok
posudzuje ako trestny ¢in ak pachatel’ protipravnym konanim, ktoré napiia obligatérne znaky, uvedené v
Trestnom zakone, sposobi aspoit $kodu mali, t. j. v hodnote 700,- Eur. Sud prvého stupna, ako ani
odvolaci sud vychadzali pri svojom rozhodovani z premisy, Ze odsudeny sa dopustil skutku,
kvalifikovaného ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., nakolko spéchal tri ¢iastkové utoky, ktorych Skoda sa posudzuje
ako sucet jednotlivych Ciastkovych $kod, aj s ohladom na stanovisko trestnopravneho kolégia ide o
neprimerané rozsirovanie definicie ,,pokracovaci trestny ¢in" podla 122 ods. 10 Tr. zdkona. Sucasne KS
v Ziline a ani OS Zilina nezohladnili nielen pri kvalifikacii skutku, ale zhodne aj pri ukladani trestu novelu
Tr. zakona, ktora nadobudla G¢innost’ 6.8.2024 a v zmysle ktorej doslo k zmene trestnych sadzieb pre
trestny ¢in kradeze podla 212 Tr. zdkona. [...]

Z dikcie § 122 ods. 10 Tr. zédkona jednoznacne vyplyva, Ze pokracovacim trestnym ¢inom je iba také
konanie pachatela, kedy tento pokracuje v pachani toho istého trestného ¢inu vo forme jednotlivych



¢iastkovych tatokov. Zakonnym predpokladom je tak pachanie trestného ¢inu ako takého. Skutok, ktory
ma byt pokracovacim trestnym ¢inom musi byt ako trestny ¢in kvalifikovany nielen ako celok, ale aj vo
vztahu k jednotlivym izolovanym utokom. Je vyli¢ené aby skutok, ktory nie je trestnym Cinom, ale je
priestupkom, bol v pripade suétu Skody nasledne kvalifikovany ako trestny ¢in. Odsudeny sa oboznamil
so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 2To/86/2024 a samotné rozhodovanie NS SR,
ako sudnej autority reSpektuje, s tymto sa ale subjektivne nemoze stotoznit’. Odsudeny je toho nazoru,
ze aj uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia, zhodne ako aj vyklad § 122 ods. 10 Tr. zdkona prijaty
KS v Ziline a aj OS Zilina, neprimerane a nepripustne rozsiruje podmienky trestnej zodpovednosti préave
ozna¢eného zakonného ustanovenia a odporuje nielen zneniu zakona ale aj podstate a zmysh
,,pokracovacieho trestného ¢inu“ ako takého. Za Ciastkovy utok pri pokraCovani v pachani trestného
¢inu je nevyhnutné povazovat’ aj naplnenie nasledku, ktory vznikol v pri¢innej stvislosti s ¢iastkovym
konanim. Takymto nésledkom, ktory musi byt naplneny a ktory je v priamej priCinnej suvislosti s
konanim pachatela je aj Skoda. Ak pachatel’ naplnil kazdym ¢€iastkovym utokom skutkovu podstatu
trestného ¢inu, vratane $kody, ako nésledku, mozeme objektivne uviest’, Ze spachal pokracovaci trestny
¢in a tento je tvoreny jednotlivymi ¢iastkovymi Gitokmi, majicimi sami o sebe charakter trestného ¢inu a
napliiajicimi sami o sebe obligatorne znaky skutkovej podstaty takéhoto trestného &inu. V takomto
pripade je mozné suhlasit’ s ozna¢enym stanoviskom trestnopravneho kolégia. Naopak ak ale pachatel
nespachal jednotlivymi &iastkovymi ttokmi &in, ktory je trestny a ktory naplia obligatérne znaky
skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu, vratane nasledku, nemozno tvrdit, Ze takyto ¢in bude v
spojeni s inymi Ciastkovymi utokmi (zhodne nemajucimi povahu trestného ¢inu) nasledne Cin trestny.
Uvedené by bolo zjavne v rozpore so zasadou stihania pachatela len zo zakonnych doévodov a
postihovalo by tak aj skutky, ktoré inak nie su trestné, ale mozno na nich prihliadat’ ako na priestupok. V
nadvidznosti na scitanie Skody pri jednotlivych ciastkovych ttokoch deklarovaného pokracovacieho
trestného ¢inu odsudeny uvadza, ze rozSirenie podmienky trestnej zodpovednosti pri pokra¢ovacom
trestnom ¢ine o skutky, ktoré sami o sebe nie st ¢inom trestnym nie je ziaduce a v zasade nie je ani
zakonné a v neposlednom rade odporuje zneniu zakonného ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zakona.
Institat pokracovacieho trestného ¢inu predstavuje Specificky druh pluralitnej trestnej Cinnosti.
Specifickost’ spo¢iva v jeho pravnej kvalifikacii, ked’ze vo faktickej rovine sa pachatel’ opitovne dopusta
toho istého trestného ¢inu, teda pacha viacnasobny delikt, v pravnej rovine je v§ak pokraovaci trestny
¢in kvalifikovany sam o sebe ako delikt so vSetkymi jeho nasledkami, najmé pokial’ ide o otazku trestu.
Pokracovanie v pachani trestného ¢inu vSak nepredstavuje jeho objektivny znak, ale spdsob a formu
spachania. ... Vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia nie je mozné jednozna¢ne zodpovedat’
otazku, ¢i je pri majetkovych deliktoch, ktoré maju byt' ¢iastkovymi utokmi v ramci pokra¢ovacieho
trestného ¢inu, nevyhnutné, aby bol trestnym ¢inom, v danom pripade tr. ¢inom kradeze, kazdy
¢iastkovy Utok pachatela a aby kazdy takyto ttok naplnil aj pozadovany nasledok, ktory je obligatérnou
zloZkou majetkového trestného ¢inu.

KS v Ziline, zhodne ako OS Zilina v§ak aj napriek rozhodovaniu v &ase po G¢innosti novely Tr. zdkona
aplikoval trestnu sadzbu podl'a zakona u¢inného v ¢ase pred ucinnostou novely, a tak s poukazom § 212
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Tr. zdkona vychadzal z trestnej sadzby v spodnej hranici 3 roky a
hornej 10 rokov. Podl'a Tr. zékona, G¢inného v Case rozhodovania v§ak mala byt' dolna hranica trestnej
sadzby dva roky a hornd osem rokov. Je vyli¢ené, aby std pri ukladani trestu postupoval v rozpore s
Tr. zdkonom a v rozpore so zakladnou zdsadou pri ukladani trestu tak, ako je uvedené v § 2 ods. 1 Tr.
zakona a nepostupoval podla Tr. zdkona G¢inného ku ditu vydania rozhodnutia, t. j. ku dilu 2.9.2024
(OS Zilina) a ku ditu 6.11.2024 (KS v Ziline). K uvedenému je nutné zdoraznit, e zékonodarca
posudzoval majetkové trestné ¢iny po ucinnosti novely priaznivejSie a s ohladom na vySku Skody sa
nejedna o trestny ¢in, ak $koda nedosiahne aspon §kodu mald, t. j. 700,- Eur. Teda uz v tejto Casti
nemohol byt' skutok v bode 2/ posudzovany ako trestny ¢in (pri posudeni kazdého ¢iastkového utoku).
Ak sud vzal za rozhodnu novu vysku $kody v zmysle novely Tr. zdkona, uc¢innej po 6.8.2024, v ¢oho
dosledku zanikla trestnost’ skutku v bode 1/ a 3/, nie je ani len v minimalnej miere prijatelné, ze vo
vztahu k ukladaniu trestu postupoval podl'a ustanoveni pred u¢innostou novely a teda ulozil trest mimo
zakonom stanovenej trestnej sadzby a podla sadzby, ktora bola pre pachatel'a menej priazniva.*
Obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim
Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2024, zo 6. novembra 2024 bol poruseny zékon v neprospech
odstidené¢ho a rovnako tak aj rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 2. septembra



2024 a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023 bol poruseny
zakon v neprospech odsudeného, na ziklade ¢oho d’alej navrhol, aby dovolaci sid zruSil oznaené
uznesenie odvolacicho stdu a ozna¢ené rozsudky sudu prvého stupiia a prikazal Okresnému sudu Zilina,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje prévo podat riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo odvolacim stidom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného je dovodné.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dévodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré si v niom
uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v
stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zédkonnosti, nemé6ze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formélne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho stdu
spo¢ivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima moZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napiiaju niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu dovolania podaného obvinenym a jeho doplnenia zo strany
obhajkyne je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol oznaceny
dovolatel'om len formalne a jeho dikcii nezodpoveda Ziadna z dovolatelovych namietok. Porusenie prava
na obhajobu dovolatel' vzhliadol v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’ podla jeho



nazoru sudom neprinalezalo rozhodovat’ a ukladat’ suhrnné a spolo¢né tresty za priestupky. Dovolaci
sud tuto dovolaciu namietku podla obsahu podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a d’alej sa preto nezaoberal v dovolani nadbyto¢ne ozna¢enym dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym a jeho doplnenia zo strany obhajcu je dalej zrejmé, ze
podstatna Cast’ dovolatelom formulovanych namietok sa tyka nespravneho pouzitia § 2 ods. 1 Trestného
zakona. K tomu najvy$si sud povazuje za potrebné z hl'adiska spravnosti formalno-pravnej subsumpcie
uviest’, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona je hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy,
ktorého nespravna aplikacia méze vo vztahu k vyroku o treste naphit’ atribity vylu¢ne dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda nie dovolaci dovod vymedzeny v § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (k tomu porovnaj S 5/2011). Dovolaci sud preto podradil namietky
tykajlice sa nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, t. j. § 2 ods. 1 Trestného zakona,
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a namietanym naplnenim
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktorému obsahovo nezodpoveda
ziadna z namietok dovolatel'a, sa d’alej nezaoberal.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, najvyssi sud po
preskiimani dovolania k nemu len v kratkosti uvadza, ze dovolatel’ neuviedol ziadnu argumentaciu, ktora
by smerovala k spochybneniu pripustnosti trestného stthania obvineného v prejednavanej veci. Dovolaci
sud preto len v kratkosti vychadzajic z ustanovenia § 9 ods. 1 Trestného poriadku upravujiceho
dovody nepripustnosti trestného stthania uvadza, ze nahliadnutim do predlozeného spisového materialu
nezistil v pripade obvineného naplnenie ziadneho z dé6vodov nepripustnosti trestného stihania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze u¢inné uplatnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku pripusta dve alternativy namietok; prva umoziiuje dovolatelovi vyjadrovat’ nestihlas
s pravnou kvalifikdciou skutku a druha s neprdvnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dikciou vety za bodkociarkou sa zaroven zdoraziuje, Zze v kazdom pripade musi ist’ o namietky striktne
pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine prejavuje v tom, Ze najvyssi sud na
podklade dovolania obvineného ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku,
pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestn¢ho poriadku, neméze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajiice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznti situadciu, nakol’ko k takejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-
II., ZSP 46/2013-11. alebo R 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci stid je zasadne viazany skutkovym
stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajuce study.
Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobu, akym sudy hodnotili jednotlivé dokazy a
dokaznu situaciu ako celok, teda nespadd pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371
Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postdenia skutku je
aplikaciahmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany -
podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti



vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

K nespravnemu pravnemu posudeniu zistené¢ho skutku.

Obvineny v dovolani v suvislosti s oznacenym dovolacim dévodom namietal, Ze v prejednavanej veci
doslo k zaniku trestnosti aj vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2/ skutkovej vety rozsudku
Okresného studu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023 kvalifikovanom ako pokradovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 5.
augusta 2024. Podl'a obvineného nemozno po novele tento skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in kradeze v
zakladnej skutkovej podstate podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked’Zze vyska Skody v
jednotlivych ¢iastkovych utokoch tohto pokracovacicho trestného ¢inu nepresiahla sumu 700,- eur
podla § 125 ods. 1 Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024.

Z relevantnej &asti skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29.
novembra 2023 (€. 1. 400 - 401 sudneho spisu) vyplyva nasledovné:

,, ... V bode 2/

- dita 18.09.2021 v &ase o 17:10 hod. v Z. na ul. H. XX, v OC K. N. vosiel do prevadzky predajne B.,
kde vzal z predajnej plochy 5 kusov rézneho obleCenia a s tymito vecami vosiel do skuSobnej kabinky,
kde z bundy zn. ,,NIKE Jordan Ess Woven Jacke* ¢ierno-Cervenej farby v hodnote 89,99 Eur, odstranil
bezpeénostny Cip a Stitok, bundu si obliekol na seba, pricom na vrch tejto bundy nasledne oblickol svoju
vlastni bundu a kradnuti bundu tym zakryl, potom vySiel zo skasobnej kabinky a s bundou oblec¢enou
na sebe presiel pokladni¢nou zoénou predajne bez zaplatenia tohto tovaru, pricom tymto svojim konanim
sposobil poskodenému, spolo¢nosti E. s. r. 0., so sidlom K E. XXXX/XXG, N. L., 1CO:
XXXXXXXX, skodu vo vyske 89,99 Eur,

a to aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
02.07.2021 v &ase okolo 19.54 hod. v Z., na ul. H. O. &. 59, v predajni R. v O. K. odcudzil tovar a
presiel pokladnicnou zénou bez zaplatenia tohto tovaru, priCom za spachanie skutku mu bola dia
02.07.2021 ulozena hliadkou OO PZ Zilina - zapad blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, &islo pokutového
bloku 2200283252,

- dta 19.10.2021 od 9.00 hod do 10.00 hod. v Z., ul. T. H. &. X/XX pred prevadzkou fitness centra R.,
odcudzil tam volne na lavicke polozené mobilné telefony iPhone X, ciernej farby, IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX a Apple iPhone, 7 Rose Gold, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im osobe
H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,ul H.. O. & XX, sposobil $kodu kradezou 562,50 Eur,

a to aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
02.07.2021 v &ase okolo 19.54 hod. v Z., na ul. H. O. ¢. XX, v predajni R. v O. K. odcudzil tovar a
presiel pokladnicnou zénou bez zaplatenia tohto tovaru, priCom za spachanie skutku mu bola dia
02.07.2021 ulozena hliadkou OO PZ Zilina - zapad blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, &islo pokutového
bloku 2200283252

- napriek tomu, ze dna 02.07.2021 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze z predajne R. v O. K. na ul. H. O. &. XX/A v Z. odcudzil tovar a
nasledne presiel pokladni¢nou zoénou bez zaplatenia tohto tovaru, za ¢o bol toho istého dna postihnuty
Obvodnym oddelenim PZ Zilina - zépad blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- Eur,
¢islo bloku A 2200283252,

dita 25.10.2021 v Gase o 13.15 hod. v Z. na ul. H. O.Z. XX/A v O. K. v predajni E. odcudzil panske
tricko CU7630-011 MNSW LS TEE SWOOSH v hodnote 29,95 Eur a tricko panske FU3109 MEET
YOU THERE LS TEE v hodnote 21,95 Eur, a to tak, Ze vosiel na predajnt plochu predajne E., kde si v
skuSobnej kabinke na seba oblickol hore uvedené tricka, na tychto obalil alobalom bezpe¢nostné ¢ipy a



takto presiel pokladnicnou zdénou bez zaplatenia, priCom bol prichyteny za pokladni¢nou zdénou
pracovnikmi predajne E., ¢im spdsobil spolo¢nosti E., ¢im spdsobil spolo¢nosti E. E. s.r.o. so sidlom
R.Y. U. X, R. XXX XX, ICO: XX XXX XXX skodu kradezou vo vyske 51,90 Eur; tovar bol vrateny
neposkodeny do predajne, ...*

Podl'a § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi
tak mala §kodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 6. augusta 2024 Skodou malou sa rozumie $koda
prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou vagSou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 20 000 eur. Zna¢nou
§kodou sa rozumie §koda prevysujiica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujiica sumu 650 000 eur. Tieto hl'adiskd sa pouziji rovnako na ur¢enie vys$ky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Senat 1T dava do pozornosti tieZz stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky ¢. S 26/2018-1. uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ¢. 3/2018, podla ktorého:

Lformulacia "trestnost” vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin" uvedend v
druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zakona znamena, Ze sa hodnota vysky spdsobenej Skody alebo
ziskaného prospechu pri jednotlivych cCiastkovych utokoch na ucel postudenia pravnej kvalifikacie
spocitava.“

Dovolaci sid v nadviznosti na uvedené konStatuje, ze sa pridrziava zaverov vyslovenych v ramci
zjednocovacej ¢innosti najvyssiecho sudu a nevzhliada ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné sa od
tychto zaverov odchylit. V kontexte prejednavanej veci je zrejmé, ze po spocitani vysky Skody
definovanej v skutku vymedzenom v bode 2/ skutkovej vety rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn.
50T/39/2022, z 29. novembra 2023 pri jednotlivych ¢iastkovych utokoch skutku kvalifikovaného ako
pokracovaci zlo¢in kradeze bola celkova skoda spdsobena tymto pokracovacim trestnym ¢inom ustalend
vo vyske 704,39 eur, a preto nemohlo dojst’ k zaniku trestnosti skutku, ked’Ze tento skutok bol stale
trestnym ¢inom aj po novele Trestného zakona u¢innej od 6. augusta 2024 s poukazom na § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Ak teda konajuce sudy nevzhliadli zanik trestnosti vo vztahu ku skutku vymedzenom v bode 2/
skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023, nemozno
konstatovat, Ze by zisteny skutok nespravne pravne posudili kedze trestnost’ zisteného skutku v
dosledku zmeny Trestného zakona nezanikla. Podla dovolacicho sudu je preto zjavné, Ze pravne
posudenie zisteného skutku z hladiska zaniku trestnosti bolo vykonané zo strany konajucich stdov
spravne a dovolanie podané s poukazom na nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku) nie je dovodné. V konkrétnostiach najvyssi sud odkazuje dovolatel'a na
citované stanovisko najvyssieho sudu.

K nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze priaznivejSia pravna uprava sa v zmysle § 2 ods. 1 Trestného
zakona uplatni len vtedy, ak nadobudne uc¢innost’ pred pravoplatnost'ou napadnutého rozhodnutia o vine
a treste, teda nie po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (k tomu porovnaj rozhodnutie napr.
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky R 17/2007). Z ustalenej rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze
zmena pravnej Upravy v prospech obvinen¢ho po nadobudnuti prévoplatnosti odsudzujiceho rozsudku
nezakladd ziadne porusenie zakona, ani naplenie Ziadneho z dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Ak by bol dovolaci sud povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej upravy po



pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by
narus$ilo princip pravne;j istoty.

Mozno kon§tatovat, Ze redlic prejednavanej trestnej veci st v istom zmysle Specifické, ked’ze zasadna a
rozsiahla novela Trestného zakona, na zaklade ktorej obvineny argumentuje o nespravnom pouZiti
nepriaznivejSich ustanoveni Trestného zakona, nadobudla u¢innost 6. augusta 2024, a teda po
pravoplatnosti vyrokov o vine obvineného (trestny rozkaz Okresného stdu Zilina, sp. zn. 36T/99/2021,
z 31. decembra 2021, pravoplatny 3. februara 2022 a trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn.
48T/6/2022, zo 16. méaja 2022, pravoplatny 8. jila 2022 a rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn.
50T/39/2022, z 29. novembra 2023, pravoplatny v rovnaky deii), av§ak pred pravoplatnost'ou rozsudku,
ktorym bol obvinenému uloZeny za zbichajice sa trestné &iny trest (rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 50T/39/2022, z 2. septembra 2024, pravoplatny 6. novembra 2024).

Napadnutym rozsudkom stdu prvého stupna v konani o preskimanie rozhodnutia v dosledku zmeny
zakona podla § 405a a nasl. Trestného poriadku, systematicky zadkonodarcom zaradenom medzi
mimoriadne opravné prostriedky, bolo totiz z uradnej povinnosti podla § 405b ods. 1 rozhodnuté len o
zru$eni vyroku o treste a uloZeni nového primeraného trestu za zostavajice zbiehajuce sa trestné ¢iny,
pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Trestného zédkona, pricom vyroky o vine v pévodnych
trestnych rozkazoch a v povodom rozsudku ostali nedotknuté.

Pre postdenie spravnosti postupu konajucich sudov, ktoré neaplikovali § 2 ods. 1 Trestného zékona a
trest ulozili na zaklade Trestného zdkona G¢inného do 5. augusta 2024, je ddlezité sa najskor vysporiadat’
s primarnou a v§eobecnou pravnou otazkou, ¢i po zruseni pravoplatného rozsudku vo vyroku o treste v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku mozno podla § 405b ods. 1 Trestného zakona ulozit’ trest
za zostavajuce zbichajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Trestného
zakona, na zaklade iného (z hl'adiska ukladania trestu priaznivejSicho) znenia Trestného zakona, ak bol
obvineny pravoplatne uznany za vinného na zéklade iné¢ho (z hl'adiska ukladania trestu nepriaznivejSicho)
znenia Trestného zékona. Inymi slovami, primarnou otazkou je, ¢i v Specifickej procesnej situacii po
zasadnej novele Trestného zdkona mozno trest ulozit' na zaklade iného znenia Trestného zakona ako
vyrok o vine s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Senat 1T vo vztahu k nastolenej pravnej otazke zastava nazor, Ze v zmysle aplikdcie zasad materilnej
spravodlivosti a s tym suvisiaceho vykladu pravnych noriem je potrebné vzniknuty stav vyvolany
prijatou novelou Trestného zdkona U¢inného od 6. augusta 2024 interpretovat’ tak, Ze v konani o
preskiimanie rozhodnutia v dosledku zmeny zakona podl'a § 405a a nasl. Trestného poriadku moéze
povodny stid obvinenému ukladat’ trest podl'a neskorSiecho Trestného zakona, ak je tento pre obvineného
priaznivej8i aj za situacie, ak vyrok o vine bol ,,spravoplatneny* za i€innosti skorsieho zdkona.

Vzhl'adom na uvedené pre samotné posudenie dovodnosti podaného dovolania bolo potrebné sa dalej
zaoberat’ tym, ¢i pravna Uprava Trestného zakona u¢inna od 6. augusta 2024, ktora nadobudla uc¢innost’
pred pravoplatnostou napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia, je pre obvineného skutoéne
priaznivejSia, a teda i bolo v prejednavanej veci s prihliadnutim na § 2 ods. 1 Trestného zdkona dovodné
aplikovat’ pri ukladani trestu Trestny zakon G¢inny od 6. augusta 2024.

Pre posudenie dévodnosti podaného dovolania na podklade namietaného porusenia § 2 ods. 1 Trestného
zakona dovolaci sid povazuje za potrebné pre lepSiu prehladnost’ uviest’ nasledovnti chronoldgiu trestnej
veci obvineného.

Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29.
novembra 2023 bol obvinenému uloZeny podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
5 Trestného zdkona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zidkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam spolo¢ny
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace, pricom bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so



strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona konajici std zrusil v celom vyroku o
vine a v celom vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn. 48T/84/2021, z 24.
septembra 2021 a trestny rozkaz Okresného stidu Zilina, sp. zn. 35T/107/2021, z 19. maja 2022. Podl'a
§ 42 ods. 2 Trestné¢ho zékona tiez zrusil vyroky o trestoch ulozenych obvinenému trestnym rozkazom
Okresného studu Zilina, sp. zn. 36T/99/2021, z 31. decembra 2021 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 48T/6/2022, z 16. maja 2022 (porovnaj &. 1. 399 a nasl. sudneho spisu).

Obvineny na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023
vykonaval uhrnny, spolocny a sthrnny trest odiatia slobody za nasledovné trestné ¢iny spachané vo
viacCinnom subehu:

a) prec¢in neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zikona (uznany za vinného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn.
36T/99/2021, z 31. decembra 2021),

b) pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona u¢inného do 5. augusta
2024 (uznany za vinného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29.
novembra 2023),

¢) precin neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona
(uznany za vinného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 48T/6/2022, z 16.
maja 2022),

d) pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
uc¢inného do 5. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (uznany za vinného
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023) a

e) pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zédkona u¢inného do 5. augusta 2024 (uznany
za vinného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra
2023).

Po nadobudnuti G¢innosti novely Trestného zakona 6. augusta 2024 vznikla povinnost’ sudu prvého
stupiia z tiradnej povinnosti preskiimat’ rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29.
novembra 2023 z dévodu zmeny zékona, ked’Ze uloZeny trest v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti tejto novely
eSte nebol vykonany a v désledku zmeny zakona podla § 84 Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
niektorych ¢inov spachanych vo viac¢innom subehu, a to skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny
uvedené vysSie pod pism. b) a pism. e). K zéniku trestnosti skutku kvalifikovaného v rozsudku
Okresného stdu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023 ako pokracovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona nedoslo, ked’Ze tento skutok je po novele stale trestnym
¢inom s poukazom na § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, priCom s
argumentaciou obvineného uvedenou v dovolani o zaniku trestnosti tohto skutku sa najvy$$i sud
vysporiadal v predchadzajicej Casti tohto odovodnenia.

Podl'a § 405b ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost’ ¢inu podla § 84
Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny thrnny alebo suhrnny trest, stid rozsudkom zru$i v désledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbichajice sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla §
84 Trestného zakona, a zaroven rozhodne o zapoc¢itani uz vykonaného trestu, ak je vzhl'adom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Nadvézujuc na citované ustanovenie Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, ze po zruseni vyroku o
treste v rozsudku Okresného sadu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023, bolo povinnostou
sudu prvého stupiia v konani o preskiimanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona podla § 41 a § 42
Trestného zakona ulozit’ obvinenému primerany spolo¢ny a sthrnny trest odnatia slobody za zostavajiice
zbiehajuce sa trestné ¢iny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Trestného zédkona uc¢inného
od 6. augusta 2024, a to:

a) precin neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2



Trestného zikona (uznany za vinného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
36T/99/2021, z 31. decembra 2021),

b) pre¢in neopravnen¢ho pouzivania cudziecho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona
(uznany za vinného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 48T/6/2022, z 16.
maja 2022) a

¢) pokracovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u¢inného
do 5. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona (uznany za vinného pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023).

Z obsahu rozsudku studu prvého stupiia pravoplatného v spojeni s napadnutym uznesenim krajského
sudu vyplyva, Ze obvinenému bol podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku uloZeny trest na zaklade
star§ej pravnej upravy Trestného zdkona ucinnej do 5. augusta 2024, a to podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam.

Aj ked’ sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku explicitne neuviedol, Zze ukladd spolo¢ny a suhrnny
trest odiatia slobody za trestné ¢iny spachané v subehu, z toho, ze vo vyroku o treste vyslovne uviedol,
ze trest uklada aj podla § 42 ods. 1 Trestného zadkona za sucasného zruSenia niektorych skorsich
trestnych rozkazov podla § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 2 Trestného zdkona mozno s
dostato¢nou uré¢itostou konstatovat’, ze obvinenému bol napadnutym pravoplatnym rozsudkom ulozeny
nielen spolo¢ny, ale aj suhrnny trest. Predmetné pochybenie sa dovolaciemu sudu javi ako skor
formalneho charakteru, ktoré z hladiska dovolacicho konania nemozno povazovat za zavazné
pochybenie relevantné v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Z hladiska posudenia dovodnosti podaného dovolania najvys$si sad povazuje za nevyhnutné eSte pred
samotnym preskiimanim, ¢i sudy nizSich stupiiov aplikovali § 2 ods. 1 Trestného zdkona spravne,
najskor vyriesit’ otdzku, ¢i mozno v rozsudku vydaného v konani o preskimanie rozhodnutia v dosledku
zmeny zakona podla druhej vety § 405 b ods. 1 Trestného poriadku ulozit’ miernej$i sthrnny trest za
zostavajuce zbiehajice sa trestné ¢iny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Trestného
zakona.

Podla explicitného znenia § 405b ods. 1 Trestného poriadku maju sudy v konaniach o preskumanie
rozhodnutia v désledku zmeny zékona v pripade, ze v dosledku zmeny zakona zanikla trestnost’ jedného
alebo viacerych skutkov, za ktoré bol uloZzeny sthrnny trest, zrusit vyrok o treste a podla § 42
Trestného zakona ulozit' primerany trest za zostavajuce zbiehajice sa trestné Ciny, ktorych trestnost’
nezanikla v dosledku zmeny zédkona. Imanentnou sti¢astou § 42 Trestného zékona, na ktory § 405b ods.
1 Trestného poriadku priamo odkazuje je druha veta ods. 2 tohto ustanovenia, podla ktorej: ,,Suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.*

V désledku priameho odkazu na § 42 Trestného zadkona preto vznikd paradoxna situacia, kedy je na
jednej strane z uc€elu pravnej normy § 405b ods. 1 Trestného poriadku zrejmé, ze cielom opétovného
ukladania trestu po zéaniku trestnosti niektorych ¢inov po zmene zékona spachanych vo viacCinnom
subehu ma byt ulozenie primeraného trestu (za menej trestnych ¢inov v prevaznej vacSine pripadov
nepochybne miernejSicho), av§ak na druhej strane zakon odkazom na uplatnenie § 42 Trestného zakona
vyluéuje uloZenie miernej§icho trestu s poukazom na druhtt vetu ods. 2 § 42 Trestného zakona.
Ustanovenie § 405b ods. 1 Trestného poriadku tak inymi slovami obsahuje vo svojej druhej vete dve
casti, ktoré si navzajom priamo odporuju.

Dovolaci sud zastdva nazor, Ze jazykovy vyklad druhej vety ustanovenia § 405b ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého je nutné za pouzitia § 42 Trestného zdkona vylucit' ulozenie miernejSicho
suhrnného trestu, nezodpovedd uelu a zmyslu oznacenej pravnej normy a navySe ho nemozno
povazovat’ ani za jednozna¢ny vzhladom na to, ze § 405b ods. 1 Trestného poriadku obsahuje dve
vzajomne si odporujice Casti vo va¢sine pripadov neuplatnitelné v suhrne, pricom pouzitim jazykového



vykladu nie je zrejmé, ktora ma ustapit’ ktore;.

Podrla najvyssieho sudu potrebné druhu vetu ods. 1 § 405b Trestného poriadku vykladat’ v sulade s jej
nespochybnitelnym ucelom a zmyslom, ktorym je v prvom rade uloZenie primeraného trestu za
zostavajuce zbichajice sa trestne ¢iny, ktorych trestnost’ po zmene zadkona nezanikla, pricom z povahy
veci je zrejmé, ze ulozeny trest by mal byt pre naplnenie aspektu primeranosti vo vac$ine pripadov
miernej$i ako trest ulozeny pdvodnym rozsudkom. Dovolaci sud preto uzatvara, ze v pripade druhej vety
ods. 1 § 405b Trestného poriadku je potrebné, v stilade s vykladovymi pravidlami pravnych predpisov
pouzit' teleologicky vyklad v prospech obvineného, nakolko tento vyklad naprieck priamemu a
vyslovnému odkazu na § 42 Trestného zadkona vyluCuje uplatnenie druhej vety ods. 2 § 42 Trestného
zakona, ktora sa tak pri ukladani sahrnného trestu podla druhej vety ods. 1 § 405b Trestného poriadku
nepouzije.

Najvyssi sud v intencidch prejednavanej veci uvadza, ze porovndvanic zakonov z hladiska ich
priaznivosti pre obvineného bolo v tomto trestnom konani na mieste, nakol’ko sud prvého stupna vo
svojom rozsudku s poukazom na predchadzajiici odsek nebol viazany druhou vetou ods. 2 § 42
Trestného zakona a mohol ulozit’ v pripade, ak by mu to zédkonn4 trestnd sadzba umoziiovala, v sulade s
§ 405b ods. 1 Trestného poriadku aj miernejSi suhrnny trest, ako ten, ktory bol obvinenému ulozeny
zru$enym pdvodnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023
(rovnako 4 roky a 4 mesiace - vid’ vyssie).

Pre ucely porovnania, ktord z dotknutych verzii Trestného zidkona je pre obvineného priaznivejSia,
najvyssi sud uvadza nasledovny vypocet trestnych sadzieb podla starSej pravnej upravy ucinnej do 5.
augusta 2024 a novsej pravnej upravy Trestného zakona u¢innej od 6. augusta 2024.

Podl'a starSej pravnej Upravy Trestného zakona ucinnej do 5. augusta 2024 bol zo zostavajucich
zbiehajucich trestnych ¢inov najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1 Trestného zékona) zlo¢in kradeze § 212
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, za
ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti upravoval trestnit sadzbu 3 roky az 10 rokov (§ 212 ods. 3
Trestného zakona G¢inného do 5. augusta 2024). Vzhl'adom na sudmi nizSich stupiiov konstatovant
prevahu polah¢ujiucich okolnosti sa podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona G¢inného do 5. augusta 2024
hornd hranica trestnej sadzby v pripade obvineného znizila o jednu tretinu (po znizeni 3 roky az 7 rokov
a 8 mesiacov). Ked’ze v pripade obvineného i§lo o opdtovné spachanie zlo¢inu, dolnti hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby bolo potrebné podla § 38 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta
2024 zvysit' o jednu polovicu (po zvyseni 6 rokov a 6 mesiacov az 7 rokov a 8 mesiacov). S ohl'adom
na skutoénost’, Ze obvinenému bol ukladany spolo¢ny a sthrnny trest za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, bolo
potrebné podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysit’ hornt hranicu uz skor upravenej trestnej sadzby o
jednu tretinu, priCom po tychto Gpravach obvinenému podla predchadzajucej pravnej Gipravy Trestného
zakona ucinnej do 5. augusta 2024 hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe 6 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov, 2 mesiace a 20 dni. Aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 per analogiam vznikla moznost ulozit’ obvinenému trest
odnatia slobody znizeny pod dolnti hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda najmenej vo vymere 4
roky a 4 mesiace.

Podl'a novej pravnej Gpravy Trestného zdkona ucinnej od 6. augusta 2024 by bol zo zostavajucich
zbiehajucich trestnych ¢inov taktiez najprisnejsie trestny (§ 41 ods. 1 Trestného zédkona) zlo¢in kradeze
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej ¢asti upravuje trestnu sadzbu 2 roky az 8 rokov (§ 212 ods.
3 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024). Ked'ze v pripade obvineného i§lo o opétovné
spachanie zlo¢inu, dolnt hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby by bolo potrebné podla § 38 ods.
3 Trestného zékona t¢inného od 6. augusta 2024 zvysit' o jednu tretinu (po zvySeni 4 roky az 8 rokov).
S ohladom na skuto¢nost’, Ze obvinenému bolo potrebné ulozit” spolo¢ny a suhrnny trest za dva alebo
viac timyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi



skutkami, bolo by potrebné podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysit’ hornti hranicu uz skér upravenej
trestnej sadzby, pri€om po tychto upravach by obvinenému podla novej pravnej upravy Trestného
zakona ucinnej od 6. augusta 2024 hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe 4 roky az 10
rokov a 8 mesiacov. S prihliadnutim na zavery sudov niz§ich stupiiov by aplikaciou ustanovenia § 39
ods. 5 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 vznikla mozZnost’ znizit' obvinenému trest odnatia
slobody pod dolnii hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda najmenej vo vymere 2 roky a 8
mesiacov.

Pre vysvetlenie dovolaci sid uvadza, Zze v predmetnych vypoctoch zohladnil aj vSeobecnt cast’
Trestného zakona, pretoze pre zaver, ¢i pouzitic zakona je z hl'adiska obvineného priaznivejSie (§ 2 ods.
1 Trestného zakona), nie je rozhodujuce len samotné porovnanie trestnych sankcii uvedenych v
osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale rozhodujici je komplexny vysledok porovnania trestov, ktoré boli
alebo mohli byt pri pouziti Trestného zdkona ako celku (vratane jeho vSeobecnej Casti) obvinenému
ulozené (porovnaj R 44/1977 - 1I1. a tiez uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 5 Tdo
752/2011, z 26. jina 2011).

Po rekapituldcii relevantnych Casti trestného konania a vypoctov trestnych sadzieb, v ktorych by
obvinenému hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody po aplikicii osobitnej, ako aj vSeobecnej Casti
porovnavanych verzii Trestného zakona, najvyssi sud riesil otazku, ¢i konajuce sudy ulozili trest odiatia
slobody v stlade s priaznivejSou verziou Trestného zakona.

Pred porovnanim trestnych sadzieb hroziacich za trestny ¢in najprisnejsie trestny (§ 212 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona) najvyssi sud uvadza, Ze samotnu spravnost’ priznania polah¢ujucej
okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona, ako ani spravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d) a ods. 4 Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024 nesktmal, nakol’ko aj napriek urcitym
pochybnostiam o spravnosti ich pouzitia v predmetnej trestnej veci, je viazany obsahom podaného
dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré bolo navySe podané v prospech obvineného.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud pri porovnani samotnych trestnych sadzieb bez d’alSicho akceptoval
zaver sudov niz§ich stupniov, ze boli splnené podmienky na pouzitie § 38 ods. 3 Trestného zakona
uc¢inného do 5. augusta 2024 a na pouzitie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona u¢inného do
5. augusta 2024 per analogiam.

Najvyssi sud po zohladneni trestnych sadzieb podla starej a novej verzie Trestného zédkona (porovnaj
odseky vyssie) dospel k zaveru, ze ulozenie trestu podla novej pravnej upravy Trestného zakona u¢innej
od 6. augusta 2024 by bolo pre obvineného zjavne priaznivejSie a sudy nizSich stupiiov preto nespravne
pouzili § 2 ods. 1 Trestného zékona, ked’ uloZili obvinenému trest odnatia slobody podl'a Trestného
zakona u¢inného do 5. augusta 2024, a to z nasledovnych doévodov.

Napriek tomu, Ze horna hranica trestnej sadzby hroziacej za zostavajiice zbichajiice sa trestné Ciny je
podla nového Trestného zakona ti¢inného od 6. augusta 2024 o takmer 6 mesiacov vysS$ia, dovolaci sud
nemohol prehliadnut’ iné, v prejednavanej veci dominantné skutoénosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze
pouzitie nového Trestného zakona by bolo pre obvineného priaznivejSie.

Pre urcenie priaznivejSicho zékona je z pohl'adu dovolacicho sudu podstatné, ze sudy niz§ich stupnov vo
svojich rozhodnutiach jasne vyjadrili nazor, Ze v predmetnej trestnej veci nepovazujii za potrebné alebo
primerané ukladat’ trest odnatia slobody bliz§ie k hornej hranici trestnej sadzby. V tomto $tadiu konania
preto podl'a najvysSicho sudu vzhl'adom na uvedené nemozno prehliadnut, ze v pripade obvineného
horna hranica trestnej sadzby nezohrava rozhodujicu tilohu pre urcenie kone¢nej vymery spolo¢ného a
sthrnného trestu. Horna hranica trestnej sadzby je navySe ¢o do vysky porovnatelna v pripade oboch
porovnavanych verzii Trestného zakona, ked’ze ich rozdiel predstavuje menej ako polroka. Dovolaci std
poukazuje tiez na skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia obvinenému znizil trest pod dolnt hranicu trestne;j
sadzby upravenej Trestnym zdkonom uc¢innym do 5. augusta 2024 v maximalnej moZznej miere (o jednu
tretinu), z ¢oho mozno usudit, Ze konajuce sudy povazovali za primerané ulozit' obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, pricom nemozno v tomto §tadiu vylicit, ze by sudy



uvazovali aj o ulozeni trestu pod vymeru 4 roky a 4 mesiace, pokial’ by to nevylu¢ovala nepriaznivejSie
znenie Trestného zakona, ktoré v tejto trestnej veci nespravne aplikovali.

Z hladiska porovnania trestnych sadzieb podla starej a novej verzie Trestného zédkona a nadvazujucich
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona povazuje najvyssi sid za najzasadnejSie, Ze pokial’ by
sudy niz§ich stupnov postupovali podl'a novej pravnej Gpravy Trestného zédkona ucinnej od 6. augusta
2024 a ulozili obvinenému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky,
prichadzal by do tivahy podmiene¢ny odklad vykonu trestu odilatia slobody s proba¢nym dohladom
podla novelizovaného § 51 a nasl. Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024. Naviac, za
predpokladu, ze by sudy nizSich stupfiov povaZovali aj za pouzitia novej pravnej Upravy Trestného
zakona za dovodné uloZit' trest odnatia slobody pod doln hranicu trestnej sadzby s poukazom na § 39
ods. 5 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024, prich4ddzal by v pripade ulozenia trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov do uvahy dokonca podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia
slobody podla novelizovaného § 49 a nasl. Trestného zékona i¢inného od 6. augusta 2024. Moznost'ou
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ako ani moZznostou podmienec¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom sa sudy niz§ich stupnov nezaoberali len v
dosledku nespravnej aplikacie starSej verzie Trestného zdkona ti€innej do 5. augusta 2024, ktora uloZenie
podmienecného trestu v danej trestnej sadzbe nepripiistala, a to dokonca ani v pripade, ked’ sud
mimoriadne znizil obvinenému trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 per analogiam.

V nadvéznosti na uvedené sa najvy$Siemu Zziada eSte doplnit, Ze spravnost’ samotnych tvah sudov
nizS§ich stupfiov o primeranosti ulozeného trestu odiatia slobody neskimal, nakolko uloZenie
primeraného trestu v ramci zdkonom upravenej trestnej sadzby je plne v kompetencii sudov niz§ich
stupnov. Podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti nie je naplnenim dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (ako ani dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku), ak bol obvinenému uloZeny trest v nim subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske v ramci
zakonnej trestnej sadzby. V dovolacom konani preto nezostiava dovolaciemu stdu ni¢ iné ako
re§pektovat’ odovodnené uloZenie trestu v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a z tvahy sudov
0 primeranom trestu napokon pri skimani naplnenia dovolacich dévodov napokon aj vychadzat, ¢o
dovolaci sud v prejednavanej veci aj urobil.

Postupom konajucich sudov aplikujicich nepriaznivej§iu verziu Trestného zakona v neprospech
obvineného pri ukladani trestu odnatia slobody podl'a dovolacieho sudu doslo k poruseniu § 2 ods. 1
Trestného zakona.

Majuc na zreteli ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku najvyssi sud eSte skumal, ¢i zistené
porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného a konstatuje, Ze aj taito podmienka naplnenia
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je splnena. V pripade obvineného s
osobitnym poukazom na tendenciu sidov nizSich stupiiov ukladat’ mu trest na dolnej hranici trestnej
alebo pod dolnt hranicu trestnej sadzby (pri pouziti § 39 Trestného zakona), ako aj na skutoénost’, ze v
pripade uloZenia trestu na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej novym Trestnym zdkonom zakona
alebo pod tohto dolnou hranicou (v pripade pouzitia § 39 Trestného zdkona) prichadza do tvahy
podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody alebo podmieneény odklad vykonu trestu odiatia
slobody s probaénym dohladom, mozno podla nazoru dovolacicho stidu konS$tatovat, Ze spravne
pouzitie priaznivejSicho Trestného zakona by mohlo mat’ na postavenie obvineného zasadny pozitivny
dopad.

Najvyssi sud sumarizuje.

V konani o preskiimanie rozhodnutia v dosledku zmeny zakona podl'a § 405a a nasl. Trestného poriadku
modze pdvodny sud obvinenému ukladat’ trest podla neskorSiecho Trestného zakona, ak je tento pre
obvineného priaznivej$i aj za situacie, ak vyrok o vine bol ,sprévoplatneny* za u¢innosti skorSieho
zakona.



Druhu vetu ods. 1 § 405b Trestného poriadku je potrebné vykladat’ v sulade s jej nespochybnitelnym
ucelom a zmyslom, ktorym je v prvom rade uloZenie primeraného trestu za zostavajiice zbichajice sa
trestne Ciny, ktorych trestnost’ po zmene zdkona nezanikla, pricom z povahy veci je zrejmé, Ze ulozeny
trest by mal byt pre naplnenie aspektu primeranosti vo va¢Sine pripadov miernej§i ako trest ulozeny
povodnym rozsudkom. V pripade druhej vety ods. 1 § 405b Trestného poriadku je preto na mieste v
stulade s vykladovymi pravidlami prdvnych predpisov pouzitie teleologického vykladu v prospech
obvineného, nakolko tento vyklad napriek priamemu a vyslovnému odkazu na § 42 Trestného zakona
vylucuje uplatnenie druhej vety ods. 2 § 42 Trestného zakona, ktora sa tak pri ukladani sthrnného trestu
podla druhej vety ods. 1 § 405b Trestného poriadku nepouzije.

Pre zaver, ¢i pouzitie zékona je z hladiska obvineného priaznivejSie (§ 2 ods. 1 Trestného zakona),
nemdze byt rozhodujiice len mechanické porovnanie trestnych sankcii uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zdkona a zohladnenie len hornej hranice trestnej sadzby, ale rozhodujici je komplexny
vysledok porovnania druhu trestov a ich sadzieb, ktoré boli alebo mohli byt pri pouziti Trestného zakona
ako celku (vratane jeho vSeobecnej ¢asti) obvinenému ulozené s prihliadnutim na konkrétne osobitosti
prejednavanej veci. Pri porovnavani trestnych sadzieb pre ucely posudenia, ktory zakon je pre
obvinené¢ho priaznivej$i (§ 2 ods. 1 Trestného zikona), nemusi mat na rozdiel od porovnadvania
trestnych sadzieb z hladiska, ktory z viacerych trestnych ¢inov je najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1
Trestného zakona), rozhodujici vyznam horna hranica trestnej sadzby, kedze v sulade s
predchadzajiicou vetou sa vyZzaduje komplexnejSie porovnanie trestnych sadzieb vo svetle jedine¢nych
okolnosti danej trestnej veci.

Ak sudy dospeju v ramci posudzovania priaznivejSej verzie Trestného zakona az k samotnému
porovnavaniu trestnych sadzieb, je potrebné vychadzat' z trestnych sadzieb ustanovenych v osobitnej
¢asti Trestného zakona upravenych kogentnymi ustanoveniami vSeobecnej Casti Trestného zakona
(najmé § 38, § 41, § 42 alebo § 47 ods. 2 Trestné¢ho zdkona). Za predpokladu, ze sidy dospeju k
zaveru, Ze v trestnej veci su splnené aj podmienky na pouzitie nenarokovatelného fakultativneho
ustanovenia Trestného zdkona (najmd § 39 Trestného zakona), potom je ddvodné pri posudzovani
priaznivejSej verzie Trestného zakona vychadzat’ z trestnej sadzby upravenej nielen kogentnymi, ale aj
fakultativnymi ustanoveniami Trestného zakona.

Pre posudenie, ktoré znenie zdkona v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona je pre pachatela priaznivejSie
je potrebné za dolezitti okolnost’ povazovat, aj okolnost’, ktord v ramci porovnavanych trestnych sadzieb
umoziuje v niektorej svojej casti odklad vykonu trestu odiatia slobody alebo odklad vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom. Predmetni okolnost’ je nutné povazovat za zasadni pre
posudenie priaznivejSicho zdkona v pripade, ak iné konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuju, ze
obvinenému by mohol byt uloZeny trest odnatia slobody vo vymere, ktord umoziiuje podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody alebo podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom a iné porovnavané znenie zakona takyto podmieneény odklad vykonu trestu
nepripusta.

Dovolaci sud s poukazom na vsetky vyssie uvedené pravne uvahy uzatvara, ze v predlozenej veci doslo
pri ukladani trestu obvinenému k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia § 2 ods. 1
Trestného zakona, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po prikdzani veci bude tlohou krajského stidu sa opitovne zaoberat’ ndmietkami obvineného ohladne
pouzitia nepriaznivejSicho Trestného zdkona v jeho neprospech a nasledne opitovne rozhodnut o
odvolani obvineného v sulade so zaviznym pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 391 ods. 1
Trestného poriadku), pricom bude potrebné predovsetkym zohladnit, Zze Trestny zakon u¢inny od 6.
augusta mozno pri ukladani trestu obvinenému pouzit’ a tento je priaznivej§im zakonom pre obvineného v
zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona. Pri ukladani trestu bude musiet’ zarovenl odvolaci sud postupovat’
tak, aby reSpektoval zakaz reforméacie in peius v stlade s ustanovenim § 391 ods. 2 Trestného poriadku.
Najvyssi sud nepovazoval za potrebné, aby vec bola prikdzana sudu prvého stupina, kedZe zistené



pochybenia st s prihliadnutim na ich povahu napravitelné aj v konani o riadnom opravnom prostriedku
obvineného.

Nakolko obvineny D. E. v sti¢asnosti vykonava trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 2. septembra 2024 augusta v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To0/86/2024, zo 6. novembra 2024 a dovolaci stid v konani o dovolani
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, bolo podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku potrebné
rozhodnut’ sticasne o vézbe. Najvyssi sud rozhodol o nevzati obvineného D. E. do vézby, kedze
zrusenim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vznikol stav, ked’ v ¢asti vyroku o treste ,,obZivol*
skorsi rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 29. novembra 2023 vydany v totoznej
trestnej veci, ktorym bol obvinenému uloZeny doposial’ v celom rozsahu nevykonany thrnny, sthrnny a
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, vo vykone zvySku ktorého bude
obvineny pokracovat az do rozhodnutia odvolacicho sudu o odvolani obvineného voci rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/39/2022, z 2. septembra 2024 po prikézani veci dovolacim sadom.

Riadiac sa vy$Sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto rozsudku. Toto
rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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