Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/304/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravne;j
veci zalobcu: Ing. J., bytom R., zastupeny advokatom JUDr. L., P.A., proti Zalovanému:
Obvodny pozemkovy urad v PreSove, Nam. Mieru ¢. 2, PreSov, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo diia 15. januara 2007 &. j. OPU 2007/34-82/Ba, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 2S 17/2007-41 zo dna 23. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2S5 17/2007-41 zo dna 23. juna 2008 zm e uje tak, ze rozhodnutie Zalovaného
zo dita 15. januara 2007 ¢&. j. OPU 2007/34-82/Ba  zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vsume 279,09 €
(8.408,-SK) v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rak jeho pravneho zastupcu
JUDr. L.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a i¢astnikom nahradu

trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zadveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu je v sulade so zakonom ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov V zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej
len zdkon). Podla nazoru krajského sudu konanie v zmysle ustanoveni uvedené¢ho zdkona
je rozdelené na etapy, z ktorych kazdd nasledujica zacCina po pravoplatnosti rozhodnuti
spravneho orgéanu, predstavujucich ukoncenie predchadzajucej etapy. V danom pripade
zo skutkovych okolnosti mal preukazané, ze zZalovany spravny organ rozhodoval o poskytnuti
nahrady v peniazoch vlastnikom pozemkov v zdhradkovej osade K. v katastralnom tizemi P.,
ktorym bolo zo strany Zalovaného zasielanych 6 vyziev podla § 10 ods. 1 zakona a na zaklade
poslednej vyzvy zo dna 8.9.2006, v ktorej sa v ramci danej lehoty Zalobca nevyjadril, bolo
vydané preskimavané rozhodnutie. Podla nazoru krajského sudu Zzalovany postupoval
v stlade s ustanovenim § 10 ods. 3 pism. a/ zdkona a rozhodnutie Zalovaného zodpoveda
podmienkam uvedenym v tomto ustanoveni. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
povazoval za dostatocné a presvedcivé, vychddzajuce z dostatocne zisten¢ho skutkového
stavu veci. KonsStatoval, ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal otazkou
podmienok zafatia konania, pretoze otejto uz bolo pravoplatne rozhodnuté
vV predchddzajicom rozhodnuti Okresného uradu v PreSove zo dna 17.7.2002
pod ¢. j. OPPaLH 2002/104-44/ba. Poukazal na to, Ze predmetné rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia bolo potvrdené druhostupiiovym spravnym orgénom rozhodnutim
¢. J. 03-00042-JA zo dna 6.3.2003, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie. Uviedol, Zze v etape schvalovania projektu pozemkovych tprav
mal zalobca pravo vyjadrit sa k otdzke nahrady za pozemky, Co zalobca wvyuzil,
ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu. Zdoraznil, ze podl'a ustanovenia § 10 ods. 4
zékona na rozhodnutie podl'a odseku 3 sa nevztahuju predpisy o spravnom konani zakona
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok). Krajsky sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zaveru,
7ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom,
a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Neprihliadol na namietky zalobcu, ktorymi
ziadal nahradné pozemky a jeho poziadavke nebolo vyhovené. Poukdzal na to, Ze vyzvy
vyplyvajuce z rozhodnutia svedc¢ia o tom, Ze nahradné pozemky boli Zzalobcovi niekol’ko krat
ponukané¢ ana zéklade jednotlivych ponik tak zo strany sprdvneho organu
ako aj Slovenského pozemkového fondu, boli mu pontikané ndhradné pozemky

v katastralnom tzemi P., M., C. a Z.
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Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca bol v konani neuspesny

a zalovanému toto pravo neprislucha.

Proti uvedenému rozsudku sa v zékonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupna. Dovodil, ze aj v tejto etape
spravneho konania je treba skumat’, ¢i st splnené podmienky na jeho zacatie a trvanie.
Namietal, ze nemozno bagatelizovat jeho postoje spocivajice vtom, ze odmietol
resp. nevyuzil ponuky na ndhradné pozemky. Poukézal na to, Ze povinnost'ou krajského stdu
bolo skumat’, ¢i pontknuté ndhradné pozemky zodpovedaju ako nahrada za pozemky
v zahradkarskej osade, niclen pokial’ sa tyka vymery, ale aj bonity a predovsetkym lokality.
Namietal, ze ponuknuté pozemky nezodpovedali adekvatnej ndhrade. Uviedol, Ze neodmietal
pridelenie nahradnych pozemkov, ale nebol spokojny stymi pozemkami, ktoré mu boli
ako nahrada ponuknuté. Nesuhlasil s tvrdenim o pocte ponuk, pretoze niektoré ponuky

mu vObec neboli doruéené.

Zalobca po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu prvého stupia predlozil krajskému
sudu dna 21.7.2008 rozsudok ESLP Rozsudok v pripade Urbarska obec Trencianske

Biskupice proti Slovenskej republike.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajtice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru,

7e odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky su zamietol Zzalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym spravny organ rozhodol o sposobe nahrady na vyporiadanie
vlastnictva pozemkov v zriadenej zahradkovej osade K. vkat. uz. P. podla § 10 ods. 3
zakona, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré

mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
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zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sad dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim Zalovany
pravoplatne rozhodol 0 sposobe nahrady na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zriadenej

zahradkovej osade K. v kat. uz. P. podla § 10 ods. 3 zakona

Medzi ucastnikmi preskumavacieho konania ostala predovsetkym sporna otazka
nahrady pri vyporiadani vlastnictva pozemkov v zriadenej zédhradkovej osade podla § 10

zéakona.

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zdkona tento zakon upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vzt'ahu

zriadeného tymto zakonom,

b) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach (d’alej len "vlastnici"), ndjomcov a uzivatelov pozemkov
v zriadenych zihradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani
o pozemkovych Gpravach podl'a osobitného predpisu 1) (d’alej len "konanie") na ucely

vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Tento zakon sa nevzt'ahuje na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych

zéhradkovych osadach, ak k nim bolo zriadené pravo osobného uZzivania.

Podl'a § 10 ods. 1 az 5 zdkona okresny trad pred vyhotovenim projektu pozemkovych
uprav (d’alej len "projekt") a na zdklade oznamenia Slovenského pozemkového fondu (§ 7
ods. 5) vyzve vlastnikov, aby sa v lehote 60 dni vyjadrili, ¢i ziadaji ako vyrovnanie néhradné
pozemky vo vymere a v kvalite zodpovedajucej ich povodnym pozemkom v obvode

pozemkovych tUprav alebo ¢i suhlasia s poskytnutim ndhrady v peniazoch (§ 11).
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Ak sa zriadend zahradkova osada nachadza v zastavanom uzemi obce, mo6ze vlastnik ziadat’

nahradny pozemok v zastavanom tizemi obce.

Ak ide o pozemky, s ktorymi naklad4 Slovensky pozemkovy fond podla osobitného
predpisu, okresny urad vyzve Slovensky pozemkovy fond, aby sa vyjadril k spdsobu nahrady.

Slovensky pozemkovy fond méze suhlasit’ s poskytnutim nahrady v peniazoch (§ 11).

Po preskiimani ziadosti podl'a odsekov 1 a 2 okresny urad

a) rozhodne, Ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili k spdsobu nahrady,

nahrada sa poskytne v peniazoch,

b) rozhodne, Zze vlastnikom, ktori napriek tomu, Ze nebola splnenda podmienka uvedena
v § 8 ods. 5, trvaju na odkupeni stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni,

poskytne sa nahrada v pozemkoch,

¢) uréi obvod pozemkovych tprav, ktory tvori samostatny obvod zriadenej zahradkovej

osady a samostatny obvod nahradnych pozemkov.

Na rozhodnutie podla odseku 3 sa nevztahuji predpisy o spravnom konani (zdkon

& 71/1967Zb.).

Podl'a § 11 ods. 1, 2, 3 zakona po schvaleni ivodnych podkladov okresny urad
vypocita vySku ndhrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch. Pri vypocte
vysky nédhrady podl'a odseku 1 okresny urad vychadza z bonity pddy a kultiry pozemku
v Case vzniku prava uZzivania. Pri ureni hodnoty pozemku a porastu na iom sa postupuje
podl'a osobitného predpisu (podl'a § 43 ods. 2 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991
Zb. v zneni zakona ¢. 549/2004 Z.z. je to vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a nahradach za docasné uZivanie pozemkov v zneni vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 608/1992 Zb. a vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 265/1993 Z.z.) Ak je vyska ndhrady vypocitand podl'a odseku 2 nizsia
ako 3 Sk, plati, ze tato vyska je 3 Sk za m2.
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Vyska nahrady vypocitand podla § 11 ods. 2, 3 sa zvysi v pripade splnenia zakonnych
podmienok ustanovenych v odsekoch 5 a 6 a vyska nahrady vypocitana podl'a odsekov 5 a 6

sa znizi po splneni zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 7.

Predpokladom zacatia konania o vyhotovenie a schvalenie projektu pozemkovych
uprav, ktorého sucCastou je aj konanie o priznani nahrady vlastnikom pozemkov
v zdhradkovej osade, je pravoplatné skoncenie konania o schvéleni tvodnych podkladov

vV zmysle §§ 6 az 9 zdkona.

Zalovany spravny organ nepostupoval Vv intencidch citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil
skutkovy stav spravne a preto zo skutkovych podkladov nevyvodil spravny pravny zaver,
z ktorych dovodov neboli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie zaloby krajskym sadom

§ 250j ods. 1 O.s.p..

Z predlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis odvolaci sud zistil, ze v danej veci Obvodny pozemkovy urad v PreSove
rozhodnutim zo diia 15.1.2007 ¢&. j. OPU 2007/34-82/Ba rozhodol tak, ze podla § 10 ods. 3,
pism. a/ zakona sa poskytne ndhrada v peniazoch vlastnikom pozemkov - A., J. — Zalobcovi,
aH., rod. H., v zahradkovej osade K. v kat. uz. P.. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, 7e zalovany vzhladom ktomu, ¢ OU — OPPaLH rozhodnutim & OPPaLH
2002/104-44/Ba v spojeni s rozhodnutim Krajského tradu v Presove €. j. 03-00042-JA zo dna
6.3.2003 schvalil avodné podklady projektu pozemkovych tprav, niekolko krat vyzval
vlastnikov pozemkov v zahradkovej osade K. v zmysle § 10 ods. 1 zakona, aby sa k spdsobu
nahrady vyjadrili do 60 dni odo dia obdrzania vyzvy, ¢i ziadaji ako vyrovnanie nahradné
pozemky, alebo vyrovnanie vo forme finan¢nej ndhrady. Zalovany spravny organ konstatoval,
ze Vv danej veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie, pretoze vlastnici pozemkov A.
aJ. sa v urcenej lehote nevyjadrili na poslednu vyzvu, v ktorej im boli ponuknuté nahradné
pozemky v Kat. Gz. M., C. aP. astdasne boli vyzvani, ¢ napriek tomu, Ze nebola splnena
podmienka podla § 8 ods. 5 zdkona, trvaju na odkapeni trvalych porastov, stavieb
a spolo¢nych zariadeni, a to napriek pouceniu, ze v pripade, ak sa v urcenej lehote nevyjadria,

rozhodne podl'a § 10 ods. 3 zékona.



7 1S70/304/2008

Zo skutkovych zisteni v danej veci teda vyplyva, Ze zalovany spravny organ zacal
konanie o schvaleni projektu pozemkovych uprav podla §§ 10 anasl. zdkona, stiéastou
ktorého bolo konanie o priznanie nahrady vlastnikom pozemkov v zahradkovej osade,
po pravoplatnom ukonceni prvej etapy podla §§ 6 az 9 zakona a to konania o schvaleni
uvodnych podkladov projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v zahradkovej osade na zaklade rozhodnutia OPPaLH v Presove ¢. OPPaLH 2002/104-44/Ba
V spojeni s rozhodnutim Krajského uradu v PreSove €. j. 03-00042-JA zo dna 6.3.2003,
pravoplatného dia 27.3.2003.

Uvedena skuto¢nost’ nebola medzi ucastnikmi konania Vv podstate ani sporna,
I ked’ Zalobca Vv zalobe tvrdil, ze neboli splnené zakonné podmienky pre zacatie spravneho
konania, pretoze ndvrh nepodala nadpoloviénd vicSina uzivatelov zahradkovej osady
a nepreukazalo sa, ze zalobca odmietol uzavriet’ k tymto pozemkom kupnu zmluvu, ako aj,
7ze uz vtom obdobi Ziadal nahradné pozemky a sicasne v odvolani namietal, Ze aj v tejto

etape spravneho konania je treba skumat’, ¢i su splnené podmienky na jeho zacatie a trvanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sidu prvého stupna, v zmysle ktorého konanie
v zmysle ustanoveni uvedeného zakona (zdkon €. 64/1997 Z.z.) je rozdelené na etapy,
z ktorych kazda nasledujuca zafina po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
predstavujuceho ukondenie predchadzajucej etapy. Odvolaci sad ho dopina tak,
ze v predmetnom preskiimavacom konani sud prvého stupna nemal opravnenie preskimavat’
konanie a rozhodnutie spravneho organu o schvaleni ivodnych podkladov, predchadzajiceho
preskimavaciemu konaniu a rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu, z dovodu jeho
pravoplatného ukoncenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, ze zalobca v prvej etape
spravneho konania, predmetom ktorého bolo schvalovanie uvodnych podkladov, nevyuzil
vSetky opravné prostriedky, ktoré mu zakon dovol'uje, ked’ze nepodal Zalobu na preskiimanie

zékonnosti rozhodnutia a postupu Krajského uradu v Presove ¢. j. 03-00042-JA zo dna

6.3.2003 na sud.

Medzi ucastnikmi konania v tomto $tadiu konania teda ostala predovsetkym sporna

otazka, akym spdsobom sa poskytne nédhrada vlastnikom pozemkov v zdhradkovej osade.

Z listinnych  podkladov tvoriacich sucast administrativneho spisu  vyplyva,

ze zalovany po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni ivodnych podkladov vyzval vlastnikov
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pozemkov v zahradkovej osade listom zo dna 17.3.2003, z potvrdenia o doruéeni vyplyva,
ze Zalobcovi bola zasielka uloZena na poste dia 24.3.2003, aby sa vyjadrili v lehote 60 dni
odo dna dorucenia vyzvy, ¢i ziadaji za pozemky v zdhradkovej osade ndhradné pozemky,
alebo ¢i suhlasia s poskytnutim ndhrady; d’al§im listom zo dna 14.11.2003 vyzval vlastnikov
pozemkov, aby navrhli nahradné pozemky ako vyrovnanie za pozemky v zahradkovej osade,
ktora vyzva bola dorucena zalobcovi diia 29.12.2003; tretou vyzvou z 17.3.2004, ktora bola
zalobcovi dorucena dna 26.3.04, zalovany ziadal o vyjadrenie, ¢i zalobca napriek tomu,
ze neboli splnené podmienky podl'a § 8 ods. 5 zékona, trva na odkupeni stavieb, trvalych
porastov a spolo¢nych zariadeni; zalovany sprdvny organ dalej dorucoval vlastnikom
pozemkov ponuku nahradnych pozemkov z 18.6.2004, spracovanu Slovenskym pozemkovym
fondom, z ktorej vyplyva, ze zalovany vlastnikom ako nahradné pozemky ponukol pozemky
v kat. uz. P. a K., K tejto vyzve neboli prilozené potvrdenia o doruceni vlastnikom, teda ani
zalobcovi; zalobca vsak na tato ponuku zalovanému odpovedal tak, Ze pozemky nepovazuje
za primerani ndhradu, z ktorych dévodov nemé o pontknuté ndhradné pozemky zaujem;
dalsia vyzva sponukou nahradnych pozemkov vkat. uz. M., C., P. z31.5.2006 bola
zalobcovi doru¢ena dna 5.6.2006, a zalobca na nu odpovedal tak, ze vzhl'adom k tomu, ze
doposial’ neobdrzal odpoved’ na svoje odvolanie zo dna 26.6.2006, ktorého kopiu priklada
v prilohe, v spise sa vSak nenachddza, sa nevie vyjadrit k listu, resp. kvyzve zo dna

31.5.2006.

Podla nazoru odvolacieho sudu zuvedenych listinnych podkladov nevyplyva,
ze by zalovany spravny organ venoval dostato¢nti pozornost’ splneniu zakonnych podmienok
ustanovenych v § 10 zdkona. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze Zalobca
ako vlastnik povodnych pozemkov sa na zaklade vyzvy zalovaného na spdsob vyrovnania
Vv priebehu konania vyjadril tak, ze ziadal nahradné pozemky a sucasne zo skutkovych zisteni
vyplyva, ze nahradné pozemky ziadal aj v konani o schvéleni uvodnych podkladov,
predchadzajuceho preskimavaciemu konaniu, a preto bez ohladu na vyzvu Zalované¢ho
spravneho orgénu (z 17.3.2004), ktorou ziadal o vyjadrenie, ¢i zalobca napriek tomu,
ze neboli splnené podmienky podl'a § 8 ods. 5 zékona, trva na odkupeni stavieb, trvalych
porastov a spolo¢nych zariadeni, tito skutoCnost’” podmienuje pravo zalobcu ako vlastnika
povodnych pozemkov na rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu na poskytnutie nadhrady
v pozemkoch podla § 10 ods. 3, pism. b/ zdkona. Odvolaci sud zastdva néazor, ze tarchu
vyrovnania formou ndhradnych pozemkov, Zzalovany spravny orgdn nemdze preniest

na vlastnika povodnych pozemkov, a preto jeho povinnostou v sucinnosti so Slovenskym
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pozemkovym fondom bolo zalobcovi ako vlastnikovi povodnych pozemkov ponuknut
na vyrovnanie nahradné pozemky vo vymere a v kvalite zodpovedajicej jeho pdvodnym
pozemkom v obvode pozemkovych uprav atakiito ponuku s nim aj prerokovat. Financna
nahrada by prichadzala do ivahy len v krajnom pripade a to predovsetkym v tom pripade,
pokial’ by vlastnik povodnych pozemkov odmietol na vyrovnanie ndhradné pozemky
vo vymere a v kvalite zodpovedajicej jeho povodnym pozemkom. Takyto pravny zaver
vyplyva aj znalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & PL US 17/00 uverejnenom
Vv Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 1/2001, ktorym bol

odvolaci sud pri rozhodovani viazany podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 135 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci std stcasne dava do pozornosti, Ze Eurdopsky sud pre ludské prava
v Strasburgu v pripade Urbarska obec Trendianske Biskupice proti Slovenskej republike
0 staznosti €. 74258/01 rozhodol Rozsudkom dna 27.11.2007, v ktorom v bode 146 Sud
konstatoval, ze v danom pripade doSlo K poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a st¢asne vyslovil
nazor, ze v ramci vykonu tohto rozsudku sa za ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany prava
na majetok v sulade s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 zdaju byt na vnutroStatnej Grovni ziaduce
vSeobecné opatrenia; 1/ dotknuty $tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa nijom
pody v zahradkovych osadach realizoval za podmienok, ktoré bert do uvahy skuto¢nu cenu
pody a stcasne trhové podmienky v dotknutej lokalite, 2/ dotknuty S$tat by mal odstranit’
vSetky prekdzky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k tymto pozemkom poskytla

nahrada, ktorej vyska bude v primeranom vzt'ahu k trhovej cene majetku ku ditu prevodu.

Podl’a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otiazok, ktoré nie si priamo upravené

Vv tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl’a § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenskd republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim
ustavného stiidu alebo Eurdpskeho sidu pre Pudské prava, ktoré sa tykaja zakladnych

Pudskych prav a slobod.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny

zékon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych
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0sob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zékonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Dohovor 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a jeho dodatkovy Protokol ¢. 1
ma podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonom (zakon &. 64/1997
Z.2.), ked'ze pre CSFR nadobudol platnost’ na zéklade ¢lanku &. 6 dia 18. méaja 1992, bol
ratifikovany a vyhldseny spdsobom ustanovenym zdkonom. V zbierke zakonov bol

publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.

Podl'a zasad medzindrodného prava musia Staty zavdzné zmluvy dodrziavat’ a najmi
ich aplikovat’ prostrednictvom svojich zékonodarnych, vykonnych a sudnych organov
pod hrozbou vzniku medzinarodnopravnej zodpovednosti Statu za poruSenie povinnosti

vyplyvajucich z tychto zmlav.

Odvolaci sud teda dava do pozornosti, Ze viazanost spravneho organu
s medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach (Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a jeho dodatkovy Protokol ¢. 1) mu vyplyva z ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudy ako aj organy verejnej spravy
v konani a rozhodovani by mali postupovat v intencidch judikatry Europskeho sudu pre
l'udské prava, pretoze v obdobnych veciach moZzno dévodne ocakéavat, Ze sudny dvor bude

Vv kazdej obdobnej veci postupovat’ rovnakym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud, s poukazom na interpretaéni pravoplatnost
Rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu zo dita 27.11.2007 v pripade
Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike o staznosti ¢. 74258/01,
dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ si v preskiimavanej veci ohladne vyrovnania
podl'a § 10 zdkona nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutkovy stav

a preto jeho rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov Zalovany spravny organ bude v d’alSom konani a rozhodovani
povinny postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.)v sulade

s ¢lankom 1 Protokolu ¢&. 1, ktory ma podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojenti
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s § 3 ods. 1 spravneho poriadku prednost’ pred zakonom (zakon ¢&. 64/1997 Z.z.), ateda
taktiez V intencidch nazoru vysloveného Eurépskym sidom pre ludské prava v Strasburgu
v Rozsudku zo dnia 27. novembra 2007 v pripade Urbarska obec Trencianske Biskupice proti

Slovenskej republike o0 staznosti ¢. 74258/01.

Z uvedenych dovodov, pokial' krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol
z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je skutkovo a pradvne spravne, podla
nazoru odvolacieho sidu rozhodol vo veci skutkovo nespravne a Vv rozpore so zdkonom
a preto odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze
v tomto konani bol uspesny. Priznal mu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za zalobu v sume 2000,-Sk a pravnym zastipenim advokatom za 4 tkony
pravnej pomoci podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov: prevzatie a priprava, podanie
zaloby dna 13.4.2007 po 1371.-Sk a rezijny pausal po 178,-Sk, ucast’ na pojednavani sudu
prvého stupna dna 23.6.2008 a podanie odvolania dia 25.9.2008 po 1465,-Sk a rezijny pausal
po 190,-Sk, teda v celosti 8.408,-Sk. Podl'a § 9 ods. 3, 4 zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni
meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov odvolaci sud
vyjadril sumu zodpovedajicu vyske nahrady trov konania v eurach t. j. 279,09 € (8.408.-Sk)
prepocitanu a zaokruhlent v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 659/2007 Z.z..

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



