Najvyssi sud 4 Cdo 208/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. C., byvajuceho
v L., zastapen¢ho JUDr. J. K., advokatom v L., proti Zalovanému M. K., byvajicemu v L.,
0 zaplatenie 839,44 Eur, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp.zn.
3 C 36/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 26. februara 2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 5. novembra 2009 ¢.k. 3 C 36/2009-40
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 4% ro¢ne zo
sumy 4.109,51 Eur od 20. juna 2009 do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
momentom omeSkania Zalovaného so zaplatenim Skody je podla § 563 Obcianskeho
zakonnika den nasledujlici po dni, ktory bol poslednym diiom na plnenie uréeny zalobcom.
Predmetom konania je iba zaplatenie Groku z omeskania a vo vyzve zalobcu z 13. juna 2009
na zaplatenie Skody zalobca urcil lehotu na plnenie najneskor do 19. juna 2009. Ked'ze
zalovany nevykonal ziadny platobny ukon, od 20. juna 2009 (nespravne uvedené
od 20. septembra 2009 — pozn. dovolacicho sidu) sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu, preto Zalobcovi patria uroky z omeskania od 20. juna 2009 do zaplatenia
vo vyske uplatnenej a vo zvySku zalobu (vo vycislenej sume 839,44 Eur a uroku z omeskania
4% ro€ne zo sumy 4.109,51 Eur od 14. juna 2009 do 19. juna 2009) Zalobu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ v konani

vo vicsej miere mal uspech zalovany, av§ak v tomto konani mu ziadne trovy nevznikli.
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. februara 2010 sp. zn. 9 Co 18/2010 na odvolanie
zalobcu rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi troky z omeskania vo vyske 4% ro¢ne zo sumy 4.109,51 Eur od 31. augusta 2008
do 13. jina 2009 v sume 129,25 Eur a od 14. juna 2009 do zaplatenia zo sumy 4.109,51 Eur
vo vyske 4% rocne, vo zvysku zalobu zamietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nédhradu
trov prvostupiiového a odvolaciecho konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze zalovanému bola ulozena povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu
vo vyske 123.803,- Sk (4.109,51 Eur) rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. augusta
2008 atato povinnost’ bolo potrebné splnit’ do troch dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Kedze
zalovany tato povinnost’ nesplnil, diiom 31. augusta 2008 sa dostal do omeskania. Nesuhlasil
Snazorom zalobcu, Ze Zalovany sa o vyske Skody dozvedel uzpri oboznamovani sa
S trestnym spisom, pretoze v adhéznom konani si zalobca uplatnil vysSiu Skodu, akd mu
Vv kone¢nom rozhodnuti bola priznand. Rozhodnutie o trovich konania odovodnil

ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a ¢iastoénym uspechom ucastnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie Zzalobca. Osobitne
upozornil, Ze dovolanie podava do vSetkych jeho vyrokov (t.j. aj do jemu vyhovujucich) a to
za Gcelom odstranenia moznych pochybnosti o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 5 O.s.p.. Dovodnost’ dovolania odvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., ked’ za nespravne pravne posudenie veci povazuje to, ze odvolaci sid nespravne ustalil
zacatie plynutia omeskania dlznika. Uviedol, ze v trestnom konani z pochopitelnych dévodov
si uplatnil vyssiu nahradu $kody, ktora sa v priebehu konania ustalila, na zaplatenie ktorej bol
zalovany v nizSej sume rozsudkom v trestnom konani zaviazany. Ak by odvolaci sud trval
na tom, Ze zalovany sa dostal do omesSkania az 31. augusta 2008, znamenalo by to,
ze vo vsetkych podobnych pripadoch, kedy by si poskodeny v trestnom konani uplatiioval
pocas pripravného konania ini vySku Skody, vzdy by musel byt ukrateny o tGroky
z omeskania len z toho dovodu, ze vyska Skody uplatnena v pripravnom konani sa odliSuje
od vysky $kody ustilenej v kone¢nom rozhodnuti. Zalovany uz pri prestudovani spisového
materidlu Vv pripravnom konani musel vediet, Ze sposobil skodu a tiez to, v akej vyske je
uplatnend. Napriek tomu, Ze Zalobca bol bdely, sid mu odoprel pravo na troky z omeskania
od 29. aprila 2004 do 30. augusta 2008. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia zmenil a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’ (§ 236 a nasl. O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p su uvedené¢ dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V ustanoveni § 237 O.s.p. su vymenované vady, ktoré st doévodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sadu. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady uvedené vtomto ustanoveni zalobca Vv dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim stidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

V tejto veci preto podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmeinujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
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potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ide o0 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Z porovnania rozsudkov prvostupiiového a odvolacieho sudu je zrejmé, Ze napriek
pouzitej formuldcii, odvolaci sud v skutoCnosti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym nepriznal zalobcovi urok z omeskania od 29. aprila 2004 do 30. augusta
2008 a v casti, v ktorej priznal trok z omeskania od 20. juna 2009 do zaplatenia a zmenil ho
len v zamietajlcej Casti tykajicej sa uroku z omeskania od 31. augusta 2008 do 19. juna 2009
tak, ze zalobe v tejto Casti vyhovel. Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenujuci
vyrok rozsudku stidu prvého stupiia povazovat’ iba taky vyrok rozsudku, ktorym odvolaci std
vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu a nahradza ho svojim inym
rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s vyrokom rozhodnutia prvostupiového siidu musi
ist oiné rozhodnutie, rozdielne rozhodnutie vo veci samej (R 12/1994). Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodujicim nie je formalne hladisko, t.j. ako odvolaci sud oznacil vyrok svojho
rozhodnutia, ale vecné hladisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania oboch vyrokov rozsudku je

vysSie uvedena odlisnost’.

Dovolatel’ vyslovne uviedol, Ze napada svojim dovolanim vSetky vyroky predmetného

rozsudku.

Pokial’ sa teda dovolanie tyka rozhodnutia napadnutého v Casti, ktorou bol v skuto¢nosti
potvrdeny (v Casti) zamietajlci a Ciastocne vyhovujici vyrok rozsudku sudu prvého stupna
(t.j. v Casti tykajucej sa opakovane odvolacim sidom zamietnutej Zaloby na zaplatenie Groku
z omeskania od 29. aprila 2004 do 30. augusta 2008 aV casti tykajlicej sa opakovaného
ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania od 20. jina 2009
do zaplatenia) nejde o0 zmenujici rozsudok odvolacieho sidu podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., ale
potvrdzujuci, v ktorom odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné, ani
nejde o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

a 4, a preto dovolanie zalobcu ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je. Dovolanie nie je



5 4 Cdo 208/2010

pripustné¢ ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial

nerozhodoval.

Pokial' zalobca namietal, ze rozsudok odvolacieho sidu (v uvedenej potvrdzujuce;j
Casti) spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je treba uviest’,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby tvrdenia zalobcu (nespravne ustaleny pociatok omeskania) boli opodstatnené (dovolaci
sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku Vv uvedenej napadnutej Casti, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v uvedenej napadnutej ¢asti neslo).

Pokial’ ide o dovolanie zalobcu tykajuce sa cCasti vyroku, ktorym bol napadnuty
zamietajuici rozsudok stdu prvého stupiia zmeneny v Casti tykajicej sa uroku z omeSkania
od 31. augusta 2008 do 19. jina 2009 tak, Ze v tejto Casti bolo zalobe vyhovené, je dovolanie
Vv tejto Casti procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), avSak preskimaniu tohto vyroku

rozsudku odvolacieho sudu brani jeho subjektivna nepripustnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze nepripustnost’
dovolania ma vo vSeobecnosti nielen objektivnu, ale aj stranku subjektivnu, ktord sa viaze
na osobu konkrétneho dovolatel'a a odraza stav jeho procesnej ujmy (ujmy dopadajuce;]
na jeho osobné pomery). T4 sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSiecho vysledku, ktory
odvolaci sud pre tohto Uc€astnika mohol zalozit svojim rozhodnutim a vysledku, ktory
rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku

vyplyva, ze opravnenie na jeho podanie sved¢i ucastnikovi, v ktorého neprospech toto
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porovnanie vyznieva. V predmetnej veci tato subjektivna stranka nie je splnena, ked’ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo veci samej v uvedenej (zmenujucej) Casti rozhodol

Vv prospech dovolatel'a (Zalobe v tejto uplatiiovanej Casti vyhovel).

Pre uplnost’ treba dodat’, ze pokial zalovany napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava sucast'ou vyroku rozsudku, ale
nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
treba pripustnost’ dovolania Zalobcu smerujiceho proti vyroku o trovach konania posudzovat’
podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sidu vydanym vo forme uznesenia. V trefom odseku tohto zakonného
ustanovenia su  vSak vymenované pripady vylucujice pripustnost dovolania
proti rozhodnutiam, proti ktorym by inak bolo dovolanie podl'a odsekov 1 a2 pripustné.
Jednym znich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu preto nie je pripustné.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie Zzalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je; ked’ze neboli
zistené ani dovody procesnej pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.). Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v suvislosti s dovolacim konanim
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova
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