Najvyssi sud 6S70 191/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatelieck: 1/ O. K., bytom B., 2/ D. M., bytom B. proti
odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, RuZzova
dolina €. 27, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 9. februara
2009, ¢. V-998/09, o odvolani navrhovatel’ky 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Sp 97/2009-19 zo dna 13. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Bratislave ¢.k.
3Sp 97/2009-19 zo dna 13. oktobra 2009 zmen uje tak, ze rozhodnutie odporcu zo
dna 9. februara 2009, ¢. V-998/09 zrusSuje avecmu vracia nadalSickonanie.

Navrhovatel’kam v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel’ky zaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 33 € spolocne
a nerozdielne na ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud Vvdanej veci
Z predlozeného administrativneho spisu odporcu mal preukazané, Ze zalovany spravny organ
preskiimavanym rozhodnutim podl'a § 31 ods. 1, 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny
zakon®) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, ktorej
predmetom bol dvojizbovy byt o rozlohe 54,12 m?, nachadzajtci sa v kat. uz. D., v dome na
H., parc. ¢. X., sup. ¢. X., vedenom na liste vlastnictva ¢. X. a parc. ¢. X., na ktorej je obytny

dom postaveny, zapisany na liste vlastnictva ¢. X.
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Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze ndvrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra, doru¢eny sprave katastra dna 22.1.2009, ziadali ucastnici darovacej zmluvy
uzavretej dna 15.1.2009 o zavkladovanie vlastnickeho prava k predmetu darovania do katastra
nehnutel'nosti v prospech navrhovatel’ky v 2. rade, predmetnou darovacou zmluvou darkyna
navrhovatel’ka v 1. rade prevadzala na obdarovani — navrhovatel’ku 2/ dvojizbovy byt
0 rozlohe 54,12 m?, nachadzajuci sa v kat. uz. D., vdome na H., parc. ¢. X,, stp. ¢. X,
vedenom na liste vlastnictva ¢. X. a parc. ¢. X., na ktorej je obytny dom postaveny, zapisany
na liste vlastnictva ¢. X.; v uvedenej zmluve absentoval (¢l. 1. zmluvy) bliz§i popis bytu
a prisluSenstva bytu s oznacenim jeho Cisla, Cisla vchodu a jeho opisom, nebol vymedzeny
spoluvlastnicky podiel vlastnicky bytu na spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve
atiez ich konkretizacia a spoluvlastnicky podiel nebol ani predmetom prevodu. Odporca
preskiimavanym rozhodnutim uvedeny navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol podla
§ 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona, vyhodnotiac predlozenti darovaciu zmluvu za absolutne
neplatny pravny Ukon podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ), ked vytkol
ucastnickam vkladového konania absenciu vSetkych podstatnych nalezitosti darovacej zmluvy
tak, ako su tieto predpokladané v ust. § 5 ods. 1, pism. a/ az g/ zédkona ¢. 182/1993 Z. z.
V platnom zneni a navyse, ze predmetom prevodu v darovacej zmluve nie je spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu prisliichajuci vlastnicke bytu vo velkosti
5412/402969 a ktory je v evidencii katastra nehnutel'nosti zapisany na LV ¢. X. pre kat. uz.
D., ked’ zust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni s prevodom alebo
prechodom vlastnictva bytu v dome prechddza aj spoluvlastnictvo spolo¢nych casti
a zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku.
Odporca pre uvedené vady povazoval predmetni darovaciu zmluvu za absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ atiez z dovodu neurcitosti predmetu prevodu za absolutne
neplatny pravny tkon podla § 37 ods. 1 OZ.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu
dospel k rovnakému zaveru ako odporca, ato, ze v darovacej zmluve uzavretej medzi
darkynou O. a obdarovanou D. dna 15.1.2009 predmet daru tak, ako je vymedzeny v ¢l. 1.
zmluvy, je nedostatocne urcity, ked’ predovsetkym absentuje popis bytu a prislusenstva bytu,
urcenie a popis spolocnych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva prilahlého
pozemku, vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu v dome na
spoloénych c¢astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve, zastavanom pozemku a na
prilahlom pozemku, ktorych absencia spdsobuje absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla
§ 37 OZ, pricom sa jednd o neplatnost’ pdsobiacu od pociatku. Stotoznil sa aj s d’alSou
odporcom vytknutou vadou darovacej zmluvy ato, Ze predmetom prevodu na zaklade
predmetnej darovacej zmluvy nebol spoluvlastnicky podiel 5412/402969 na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu prisluchajuci k bytu, ked’ sa jedna o nerozluc¢ne spojené
spoluvlastnictvo v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a ako také sa podl'a § 19 ods. 1
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. prevadza spolu S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu.
Poukéazal na to, Ze uvedené vady nemohol odstranit’ ani dodatok k zmluve uzavrety po
rozhodnuti odporcu.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne sprave potvrdil podla § 250q
ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o0 nahrade trov konania krajsky sud oddévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ich nahradu neuplatnil a ani
zakonné ustanovenie mu nepriznava pravo na ich nédhradu.
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O poplatkovej povinnosti krajsky sud rozhodol podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb.
V platnom zneni, pricom vySku sudneho poplatku vy¢islil podla polozky 10 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zédkona ¢. 71/1992 Zb..

Proti rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatel’ka v 2. rade.
Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, posudzujic jej
odvolanie podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2. Namietala, ze
sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesthlasila s pravnym nazorom sudu prvého stupiia. Namietala, ze postupom spravneho
organu jej bolo upreté dostat’ dar od svojej matky a to dvojizbovy byt o rozlohe 54,12 m?,
nachadzajici sa v kat. uz. D., vdome na H., parc. ¢. X., sup. ¢. X., vedenom na liste
vlastnictva €. X. a parc. ¢. X., na ktorej je obytny dom postaveny, zapisany na liste vlastnictva
¢. X., ako aj pravo na moznost doplnenia dodatkom k darovacej zmluve iked uhradila
spravny poplatok 66 €. Vytykala sprdvnemu orgénu, ze nekonal v stlade s § 42 ods. 4
katastralneho zakona, pretoze konanie nepozastavil a nevyzval ucastnikov konania k oprave
alebo doplneniu darovacej zmluvy. Nesuhlasila s postupom stdu prvého stupiia, ked’ nebral
do tvahy odvolanie ani dodatok k DZ. Namietala, Ze postupom spravneho organu ako aj stdu
prvého stupna sa vlastne uplne stratil vyznam moznosti odvolania, ¢o je protipravne
a Vv rozpore s § 42 ods. 4.

Navrhovatel’ka v 1. rade sa v celom rozsahu pripojila k odvolaniu navrhovatel’ky
v 2. rade a ziadala mu vyhoviet'.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky 2/ uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoznuje s nazorom Krajského sudu v Bratislave a nad’alej trva na dovodoch uvedenych
Vv preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 anasl., bez
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sad potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade darovacej
zmluvy uzavretej medzi navrhovatel’kou 1/ ako darkynou a navrhovatelkou 2/ ako
obdarovanou, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi ztoho
pohladu, ¢i sa sad prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskumavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalované¢ho spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava Kk nehnutelnému majetku do Katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvného zavazku.
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PodPa § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmi _opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutePnost’ou, ¢i je tikon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie su
obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. AK sii podmienky
na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak si podmienky
na vklad splnené len v Casti ndvrhu a ak je to ucelné, sprava katastra mdéze rozhodnut
len o ¢asti navrhu.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenéch hranic katastralnych tizemi, o preSetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastrdlnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej uizemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V Kkatastralnom konani sa postupuje podl’a vSeobecnych predpisov
o spravnom Kkonani (zakon ¢&. 71/1967 Zb., d’alej len ,,Spravny poriadok®), ak tento
zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 42 ods. 1, 2, 3, 4 katastralneho zdkona na zapis prava k nehnutelnosti
do katastra je spoOsobila v Staitnom jazyku, Ceskom jazyku alebo v uradne osved¢enom
preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejnd listina alebo ina listina bez chyb v pisani
a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Zmluva, verejna listina alebo in4 listina obsahuji oznacenie
a) ucastnikov prav k nehnutel’nostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, ditum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifika¢né Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné
udaje,

b) priavneho iikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tikonu,

¢) nehnutel’nosti podl’a katastralnych tizemi, parcelnych Cisel pozemkov evidovanych
v__subore popisnych _informacii, druhov__pozemkov, supisnych disel stavieb
a_spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zdpisu
spoluvlastnickych podielov menSich neZ celok i vvmeru pripadajicu na spoluvlastnicky
podiel.

Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis
povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov musia byt’ osved¢ené podl'a osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich
podpis na splnomocneni musi byt’ tiez osved¢eny. To neplati, ak je uc¢astnikom zmluvy Statny
organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec
alebo vyssi uzemny celok.

Ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby
v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitel'né alebo
neurcité, pripadne ak neobsahuje nalezitosti podl’a odseku 1, sprava katastra ho vrati
vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej
opravnenej osobe a urci lehotu na opravu, pripadne na doplnenie.

Podl’a § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi,
ak bol ti¢astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu
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listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutel’nosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu,
pripadne jeho priloh.

Podla § 3 0ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti
s Ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju
véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania UCastnikov konania a inych o0s6b. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi tc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, ddkazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu spravny organ v presktimavanej veci nepostupoval
Vv intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite nezistil skuto¢ny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je treba
povazovat za predCasné, z ktorych dovodov std prvého stupna nepostupoval v sulade
so zakonom, pokial’ preskiimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31
ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutePnost’ou nie su obmedzené. Pri_rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutolnosti, ktoré by mohli mat’
vplyv _na povolenie vkladu, av ramci tohto prieskumu posudzuje silad zmluvného
dojednania uic¢astnikmi zmluvného zavizku so zikonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca zveril do pravomoci spréve katastra ako orgénu
Statnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava viazuceho sa
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy okrem splnenia d’alSich
zakonnych podmienok skumat’ aj jej sulad so zakonom. Povinnost'ou spravy katastra
pri posudzovani platnosti zmluvy asucasne jej siladu so zakonom je v zmysle
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ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v siilade s ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. Obchodného zakonnika, ako aj d’al§imi pravnymi predpismi, ktoré
sa vztahuju na posudenie priavneho ukonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu, na ziklade ktorého bol zmluvny
zavizok zmluvnych stran uzavrety.

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis odporcu, v danej veci zistil, ze Sprava katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu preskimavanym rozhodnutim podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 a 3 katastralneho
zakona navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietla.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sprava katastra dospela k zaveru, ze v danej veci nie
st splnené podmienky pre povolenie vkladu, pretoze pri skimani, ¢i st splnené podmienky
pre vklad vlastnickeho prava k bytu do katastra nehnutel'nosti mala preukazané, ze darovacia
zmluva nemoéze byt vkladu schopnou listinou pre jej neurCitost ako aj z dovodu, ze
neobsahovala zdkonné nélezitosti, Co sposobovalo jej absolutnu neplatnost’ podla § 37 a § 39
OozZ.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam
sa do katastra zapisuji vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zdklade konStitutivnosti, o znamena, ze zmluvné
vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajli, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ S$tatnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je Vv jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade vkladu prav viazucich sa K nehnutelnostiam.
Na konanie 0 povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej obvode
sa nachadza nehnutel'nost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na navrh tucastnika
konania, priCom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy névrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona a predmetni zmluvu posudzuje
aj Vv intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2 v spojeni s § 39 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. (d’alej
len ,,vyhlaska®), platnej v ¢ase rozhodovania Zalovanym spravnym organom preskiimavanym
rozhodnutim.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zdklade predloZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zakona a § 36b ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.
posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu na vklad. Pokial’ sprava katastra zisti, Ze zmluva predlozena
snavrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti neobsahuje potrebné
zdkonné ndleZzitosti ustanovené V katastrdlnom zdkone atato skuto¢nost’” robi zmluvu
neurcitou, mala podla § 41 katastralneho zakona vyzvat’ ucastnikov zmluvy na doplnenie
chybajucich nalezitosti, pretoze tieto bolo mozné v danej veci posudit ako zrejmé
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nespravnosti. Posudzujic predmetni darovaciu zmluvu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze predmetna darovacia zmluva
je neplatny pravny tkon, pretoze v danom pripade z predmetného pravneho tkonu vo forme
darovacej zmluvy bolo zrejmé, kto tento pravny ukon robi, ¢o je jeho predmetom a ¢o sleduje,
z ktorych dovodov, pokial predlozend zmluva aj nemala vSetky zdkonnom predpisané
nalezitosti, bolo mozné tento nedostatok odstranit, ako aj ucastnicky zmluvy urobili
v odvolacom konani vo forme dodatku zmluvy.

Spravny organ v danej veci sice spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani
vSetkych zakonnych naleZitosti predlozenej darovacej zmluvy s prisluSnymi listinami na to,
¢i st splnené zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
k nehnutel'nostiam na zaklade tejto zmluvy ku diiu vydania rozhodnutia, avSak zo skutkovych
zisteni vyvodil nespravny pravny zaver. Pokial’ spravny organ tvrdil, Ze zmluva je absolutne
neplatna pre svoju neurcitost’ podla § 37 OZ, odvolaci siid nemohol s jeho ndzorom suhlasit’.
Pravny tkon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnatorne rozporny jeho obsah, alebo ked’ pripadny
rozpor mozno odstranit’ vykladom alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto
neurcitych Casti prejavu vole. Neurcity je pravny tkon, pri ktorom nemozno zistit, ¢o je jeho
predmetom. Sucasne odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom spravneho organu, ze predmetna
zmluva je neplatna podl'a § 39 OZ, v zmysle ktorej pravnej normy neplatny je pravny tkon,
ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, ze navrhovatel’ky uzavreli
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol byt vobytnom dome apozemok, na ktorom
sa obytny dom nachadzal s odkazom na prislusné listy vlastnictva. Pokial’ navrhovatel’ky
aj neuviedli vSetky ndlezitosti tak, ako tvrdi odporca, nejde o také vady zmluvy, ktoré
spdsobuju neplatnost’ zmluvy podla § 37 OZ pre jej neurcitost’ alebo podl'a § 39 OZ pre jej
rozpor so zdkonom.

Z uvedenych dovodov, pokial' Krajsky std v Bratislave preskimavané rozhodnutie
odporcu potvrdil z dovodu, Ze je skutkovo a pravne sprave, podla nazoru odvolacieho stdu
nerozhodol vo veci v sulade so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci sad navrhovatel’kam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle
§ 246¢ O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 aVv spojeni s § 250k ods. 1, pretoze Si ich nahradu
neziadali a ani im ziadne trovy konania nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 24. novembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



