Najvyssi sud 2 M Cdo 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. R., so sidlom v B.,
S., proti povinnému P. T., o vymoZenie 33,19 € (1 000,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 Er 979/2006, o0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava I z 25. januara
2008, ¢.k. 3 Er 979/2006-8 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2008, sp. zn.
16 CoE 82/2008, takto

rozhodol:

Z r u$ uj e Vvnapadnutej Casti 0 trovach exeku¢ného konania uznesenie Okresného
sidu Bratislava Iz 25. januara 2008, ¢.k. 3 Er 979/2006-8 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 8. oktobra 2008, sp. zn. 16 CoE 82/2008 a vec vracia sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z25. januara 2008, ¢.k. 3 Er 979/2006-8,
exekuciu vedenti na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 3 Er 979/2006 zastavil.
Opréavnenému ulozil povinnost' uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy exeklcie vo vyske
7900,- Sk do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze sudny exekutor dia 18. janudra 2008 dorucil sudu podnet na zastavenie
exektcie podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Stdny exekutor si vy¢islil
nahradu trov exekucie vo vyske 7 900,- Sk v sulade s vyhlaskou ¢. 288/1995 Z.z. 0 odmenach
a nahradach sudnych exekuatorov. Uviedol, Ze blok na pokutu nezaplateni na mieste vydany
Okresnym dopravnym inSpektoratom Bratislava I, ¢. k. AA 543377 zo dna 3. marca 2004,
ktory bol podkladom na vykonanie exekucie nadobudol pravoplatnost’ diia 3. marca 2004
a vykonatel'nost’ dina 18. marca 2004. Sud s poukazom na § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku exekuciu zastavil av zmysle § 203 ods. 1 a2 Exekuéného poriadku rozhodol

0 trovach exekucie.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravneného v Casti vyroku o trovach
exeku¢ného konania uznesenim z 8. oktdbra 2008, sp. zn. 16 CoE 82/2008 prvostupnové
rozhodnutie v napadnutej casti potvrdil a povinnému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu exekucie
z dovodu uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty na vykonanie exekucie. Zastavenie
exekucie povinny procesne nezavinil a preto mu nemozno ulozit' nahradit’ trovy exekucie.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne postupoval sid prvého stupiia, ked’ na nadhradu trov

exekucie zaviazal opravneného, i ked’ opravneny taktiez zastavenie exekucie nezavinil.

Proti tomuto uzneseniu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky na zaklade podnetu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
vo vyroku o trovach konania. Uviedol, ze sid mdze ulozit’ opravnenému uhradit’ nevyhnutné
trovy exekucie vzmysle § 203 ods. 1, 2 Exekucného poriadku len v pripade, ak dojde
k zastaveniu exekucie jeho zavinenim, alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok
povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie. Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje
vynimku zo zasady, v zmysle ktorej ndklady za vykon exekucnej €innosti uhradza povinny.
Pouzitie tohto ustanovenia (§ 203 ods. 1 a 2) prichadza do uvahy iba v pripade splnenia
zakonnych predpokladov, a to, ze exekuéné konanie bolo zastavené zavinenim opravneného
a existuje pri¢inna suvislost medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie, alebo ak
sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.
Tieto predpoklady splnené neboli. Pod ,zavinenim™ opravneného v zmysle predmetného
ustanovenia zakona Sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného,
ktoré ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie, ktoré
by spdsobilo zastavenie exekucie. Pokial’ oprdvneny podal v€as navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichadza do tivahy jeho procesné zavinenie
na zastaveni exekucie z ddvodu straty ucinnosti exekucného titulu v dosledku uplynutia
prekluzivnej lehoty urcenej na jeho vykonanie. Nedostatok majetku povinného na thradu trov
exekucie musi byt vexekucnom konani preukazany. V uvedenej exekucnej veci vSak
existenciu majetku na strane povinného na uhradenie trov exekucie sudny exekutor neskiimal.
Sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ¢im naplnili dovolaci dovod podl'a § 243f
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Konanie pred oboma suadmi bolo postihnuté aj inou vadou spocivajicou
V tom, Ze odvolaci sud i sud prvého stupnia povazovali za opravneného Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave, hoci toto sa opravnenym procesne nikdy nestalo, ked

vystupovalo len ako organ konajuci v mene opravnenej Slovenskej republiky. V désledku
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skutocnosti, ze sudy oboch stupniov uvedeny nedostatok v priebehu konania neodstranili,

naplnilo dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.

Ugastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla ust. § 243e ods. 1, 2
O.s.p., ktoré bolo podané v lehote podl'a ust. § 243g O.s.p., preskimal dovolanim napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud zo spisu zistil, ze blok na pokutu nezaplatenli na mieste vydany
Okresnym dopravnym inSpektoratom Bratislava I, ¢.k. AA 543377 zo dia 3. marca 2004,
ktory bol podkladom na vykonanie exekucie nadobudol pravoplatnost’ dita 3. marca 2004
a vykonatelnost’ dia 18. marca 2004. Navrh na vykonanie exekucie bol podany
na Exekutorskom trade Bratislava II, Be. V. U. 26. méja 2006, t.j. eSte pre Casom straty

ucinnosti exekucného titulu. Diia 2. juna 2006 bol Bc. V. U. povereny vykonanim exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov, ak ddjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravnené¢ho, sud mu modZe ulozit nahradenie nevyhnutnych trov

exekucie.

V zmysle § 203 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, ak sa exeklcia zastavi

z dovodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na tthradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, pokial’ opravneny podal v¢as navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichadza do uvahy jeho
procesné zavinenie na zastaveni exeklcie z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu
v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho vykonanie. Opravneny totiz postup
sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exekuc¢nom konani, ako

i dizku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho
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ucinnosti v priebehu konania, nemohol ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny exekutciu
zastavit’ 1 z iradnej moci, ak by zistil stratu u¢innosti exekuc¢ného titulu v priebehu konania.
Rovnako ani neskumal, ¢i majetok povinného ne/sta¢i na uhradu trov exekucie. Stidy oboch
stupiiov teda nespravne aplikovali ustanovenia § 203 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku a trovy
exektcie ulozili zaplatit opravnenému. Ust. § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku

predstavuje vynimku zo zasady, ze naklady za vykon exekucnej Cinnosti uhradza povinny.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav, na skutkové zistenie. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne urcend, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne

aplikoval.

Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze
pouzitie ustanovenia § 203 ods. 1 a 2 prichadza do uvahy iba v pripade splnenia zékonnych
predpokladov, ato, ze exekuéné konanie bolo zastavené zavinenim opravneného a existuje
pri¢inna suvislost’ medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie, alebo ak sa exekucia
zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie. Tieto

predpoklady splnené neboli.

Konanie pred oboma sudmi bolo postihnuté aj inou vadou spocivajicou v tom, ze
odvolaci sud i sad prvého stupna povazovali za opravneného Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, hoci toto sa opradvnenym procesne nikdy nestalo, ked’ v konani vystupuje
len ako organ konajuci v mene opravnenej Slovenskej republiky. Na tejto skuto¢nosti nemoze
ni¢ zmenit’ pripadné nespravne oznacenie krajského riaditel'stva ako opravnené¢ho v navrhu

na vykonanie exekucie.

Z navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je vSak uplne zrejmé, ¢i ako
opravneny je oznacena Slovenska republika, za ktort kona Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, nakol’ko Vv navrhu ako opravneny vystupuje Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave a Vv poslednej vete je poukazané na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku

st oslobodeni Slovenska republika, statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, 3aa)
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Slovensky pozemkovy fond pri tkonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej

republiky, Narodny trad prace a Socidlna poistovia.

Vzhladom na uvedené, rozhodnutia oboch sudov teda boli vydané v konani
postihnutom inou vadou, ktora mala za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p.).

S ohladom na tato skuto¢nost Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave Vv napadnutej Casti 0 trovach
exekucného konania zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2
a3 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je preii zdvézny. V novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



