Najvyssi sad 6 Cdo 211/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitel’ke P. K., rod. B.,
naposledy byvajlcej v R., zomrelej X., vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 14 D
15/2009, o dovolani dedicky E. M., byvajucej v R., zastipenej JUDr. Miloslavom Krausom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Jasovska 23, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

z 31. januara 2011 sp. zn. 16 CoD 57/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznac¢enym uznesenim na odvolanie dedi¢ky E. M. potvrdil
ako vecne spravne uznesenie Okresného sidu Pezinok z 19. jala 2010 €. k. 14 D 15/2009-79,
ktorym prvostupiiovy sud urcil vSeobecni cenu majetku tvoriaceho BSM porucitel’ky
a pozostalého manzela sumou 149 083,43 €, a urcil ¢o z toho majetku patri do dediéstva a ¢o
pozostalému manzelovi, nasledne ur€il vS§eobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 75 298,59
€, vysku dlhov 3 175,11 € a ¢istd hodnotu dediéstva vo vyske 72 123,48 €, d’alej potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, a pokial’ ide o orntit podu rozhodol o jej
nadobudnuti dedi¢om vlastniacim spoluvlastnicky podiel v ' knej sjeho povinnostou
vysporiadat’” sa s ostatnymi dedi¢mi, a napokon rozhodol o odmene sudnemu komisarovi

a 0 sudnom poplatku.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dedicka E. M. dovolanie. Namietala v
nom, ze napadnuté rozhodnutia sidov nizsich stupniov nemaji oporu v skutkovom stave a vec

je nespravne pravne posudend. Vytykala sidom spdsob konkrétneho vyporiadania dedi¢stva a
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hodnotu dedi¢stva povazovala za podhodnotenu. Namietala tiez odnatie prava na prejednanie
veci nezavislym sidom, pred ktorym by mohla vzniest' svoje namietky. Vzhladom na
uvedené ziadala napadnuté uznesenia okresného i krajského sudu zru$it' a pokracovat

Vv konani s tym, aby jej bolo umoznené zicastnit’ sa prejednania veci.

Ostatni ucastnici konania o dedi¢stve sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastlpena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skiumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Dovolatel’ka napadla potvrdzujice uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z vysSie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ z hl'adiska charakteru

napadnutého uznesenia neprichadza do uvahy.
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Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi pred sutdom
konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Ohl'adne ndmietky dovolatel’ky o odnati prava zicastnit’ sa konania na sude, dovolaci
std z obsahu spisu zistil, ze dedi¢ka E. M. sa riadne zucastnila diia 11. novembra 2009, 7.
juna 2010 a 22. juna 2010 pojednavani na Notarskom trade notarky JUDr. Jany Chovancovej,
ktora bola ako stidny komisar v zmysle § 38 O. s. p. poverenim zo 16. februara 2009 poverena
Okresnym sudom Pezinok na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dedic¢stva po
poruéitelke P. K., rod. B., zomrelej X.. V zmysle § 38 ods. 5 O. s. p. sa tieto tkony notarky
povazuju za ukony sudu. Odvolaci sid na prejednanie odvolania dedicky E. M. v danej veci
nebol povinny nariad’ovat’ pojednavanie s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p.,
nakol’ko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, prvostupniovy sud
nerozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania, ani to nevyzadoval dolezity verejny
zdujem (§ 214 ods. 1 O. s. p.). Oznacenym postupom stdov jej preto nebola odnata moznost’

konat’ pred sudom.

Procesni vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladd ani pripadna neuplnost’
skutkovych zisteni, na ktorych, podla tvrdenia dovolatel’ky, sudy zaloZili svoje rozhodnutia.
Nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla zakladat’ tzv. ini vadu konania, ktorou by sa

dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Rovnako dovolatel'’kou namietanym nespravnym pravnym posudenim veci by sa
dovolaci sud mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolanie je

v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
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prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskiimavaniu z hl'adiska spravneho pravneho posudenia veci.

MozZno preto uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok dedicky E.
M. odmietol podla § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2012
JUDr. Rudolf Cirév.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



